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(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα 11 Ιουλίου 2024, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.10΄π.μ., στην Αίθουσα «Προέδρου Αθανασίου Κωνστ. Τσαλδάρη» (223) του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Λάζαρου Τσαβδαρίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εκσυγχρονισμός θεσμικού πλαισίου για το ενέχυρο και σύσταση Ενιαίου Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων επί κινητών, απαιτήσεων και άλλων δικαιωμάτων και άλλες διατάξεις». 
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Φλωρίδης, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Ιωάννης Μπούγας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. : Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Δερμεντζόπουλος Χρήστος, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία-Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Χρηστίδης Παύλος, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Γραμμένος Βασίλειος, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Ρούντας Γεώργιος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, , Βαλτογιάννης Διονύσιος και Μπαράν Μπουρχάν.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι καλημέρα.
Αρχίζει συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εκσυγχρονισμός θεσμικού πλαισίου για το ενέχυρο και σύσταση Ενιαίου Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων επί κινητών, απαιτήσεων και άλλων δικαιωμάτων και άλλες διατάξεις». 
Στη συνεδρίαση παρίστανται ο Υπουργός Δικαιοσύνης κ. Γεώργιος Φλωρίδης και ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης κ. Ιωάννης Μπούγας.
Ως προς τον προγραμματισμό των επόμενων συνεδριάσεων η πρότασή μου είναι να συνεχίσουμε την επεξεργασία του σχεδίου νόμου την Παρασκευή, αύριο, δηλαδή, 12 Ιουλίου στις 10.00’,  με την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων. Τη Δευτέρα 15 Ιουλίου στις 15.00  να έχουμε τη συζήτηση επί των άρθρων και την Τετάρτη 17 Ιουλίου 2024 και ώρα 13.00  την β΄ ανάγνωση του νομοσχεδίου.
 Στο σημείο αυτό θα ήθελα οι Εισηγητές και οι Ειδικοί Αγορητές να προτείνουν τους φορείς που θα κληθούν στην επόμενη συνεδρίασή μας. Οι προτάσεις παρακαλώ να κατατεθούν και γραπτώς στη Γραμματεία της Επιτροπής ώστε να καταρτιστεί ο σχετικός κατάλογος των φορέων σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παράγραφο 5, του άρθρου 38, του Κανονισμού της Βουλής, τον οποίο θα σας ανακοινώσω στη συνέχεια.
Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, κ. Αλέξανδρος – Χρήστος Αυλωνίτης για διαδικαστικό θέμα. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ – ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, επί της πρότασης που κάνατε να συνεδριάσουμε και αύριο να μου επιτρέψετε να πω μια κουβέντα.
Κύριε Πρόεδρε, αυτός ο καταιγισμός της νομοθέτησης μέσα στη Βουλή, αλλά και το γεγονός ότι η Παρασκευή, που ειδικά για εμάς τους βουλευτές της επαρχίας είναι καθοριστική, όταν λέω καθοριστική εννοώ ότι πηγαίνουμε στο στην πατρίδα μας, δημιουργεί πολύ αρνητικές προϋποθέσεις να μπορέσουμε να κάνουμε τη δουλειά μας και στην επαρχία.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          Υπό αυτή την έννοια, λοιπόν,  διότι δεν μας βιάζει και τόσο πολύ ή σε κάθε περίπτωση να γίνουν δύο συνεδριάσεις τη Δευτέρα, μπορούμε την Παρασκευή να την αφήσουμε ελεύθερη.
Σας παρακαλώ ιδιαίτερα. Αυτός ο καταιγισμός, να μην μπορούμε να κοιμηθούμε, δηλαδή, να συντάσσουμε τις ομιλίες μέσα σε ελάχιστο χρόνο, να μελετάμε νομοσχέδια μέσα σε ελάχιστο χρόνο. Αντιλαμβάνεστε ότι εξ αντικειμένου δεν μπορούμε να εκπροσωπήσουμε το κόμμα μας με επάρκεια στις συζητήσεις στην Επιτροπή. Δώστε μας  τη δυνατότητα, την ευκαιρία, να καθίσουμε ένα Σαββατοκύριακο να δουλέψουμε με ηρεμία. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει η κυρία Καραγεωργοπούλου, Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ».
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε, γνωρίζετε ότι υπάρχουν παράλληλες δραστηριότητες αύριο. Στις 10.30 είναι η συνάντηση των ομάδων φιλίας Ελλάδας  - Καναδά, με την Υπουργό Εξωτερικών του Καναδά. Εγώ προσωπικά θα χρειαστεί να βρίσκομαι σε αυτή τη συνάντηση. Δεν γίνεται να αναβληθεί αυτή η συνάντηση που έχει οριστεί 10.30. 
Άρα, πώς μπορεί παράλληλα να συνεδριάσει η Επιτροπή μας; Και υπάρχει πράγματι αυτή η ίδια πρακτική που ακολουθείται, την οποία την έχουμε κατακρίνει σε κάθε συνεδρίαση, γιατί κάθε φορά συμβαίνει να επιστρατεύετε όλες σας τις δυνάμεις να συμπτύξετε το χρόνο συνεδριάσεων. Παρακαλώ πολύ μεταθέστε τουλάχιστον την αυριανή ημερομηνία για την δεύτερη συνεδρίαση. 

ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Αποστολάκη.
ΕΛΕΝΗ - ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο  «ΠΑΣΟΚ- ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Κύριε Πρόεδρε, χωρίς να είμαι βουλευτής της περιφέρειας είναι ένα πάγιο ζήτημα αυτό το πράγμα. Συμφωνώ με τους δύο προηγούμενους συναδέλφους, αλλά επειδή φοβάμαι ότι και στο επόμενο νομοσχέδιο τα ίδια θα πούμε, δεν ξέρω πώς μπορεί να αντιμετωπιστεί αυτό το ζήτημα. Δηλαδή μιλάμε στον τοίχο; Την προηγούμενη εβδομάδα νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης ψηφίζαμε. Τι είναι αυτό δηλαδή, δεν καταλαβαίνω. Κάποιος κάνει επαναστατική γυμναστική στην πλάτη των κοινοβουλευτικών λειτουργιών και διαδικασιών; Τι υπηρετείτε με αυτό τον τρόπο. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Απαντώντας σε αυτά που τέθηκαν κ. Αυλωνίτη να πω ότι το νομοσχέδιο κατατέθηκε στη Βουλή τη Δευτέρα. Από τη Δευτέρα η πρώτη συνεδρίαση μπήκε την Πέμπτη κατά εφαρμογή όλων των προβλεπόμενων από τον Κανονισμό. Υπήρχε η άνεση, υπάρχουν τέσσερις μέρες, από τη Δευτέρα μέχρι και σήμερα, για να δει ο κάθε Βουλευτής το νομοσχέδιο, να προετοιμαστεί και να μπορέσει να ετοιμάσει την Εισήγησή του. 
Επίσης,  το προβλεπόμενο από τον Κανονισμό είναι ότι τουλάχιστον εικοσιτέσσερις ώρες πρέπει να μεσολαβούν από την πρόσκληση των φορέων μέχρι την παρουσία τους στην Επιτροπή και αυτό τηρείται με βάση την πρόταση την οποία έκανα. Από κει και πέρα, καταλαβαίνω επειδή και εγώ είμαι Βουλευτής περιφέρειας κύριε Αυλωνίτη, καταλαβαίνω για την Παρασκευή. Επειδή όμως έχει τεθεί κατ’ επανάληψη το ζήτημα ότι όταν βάζουμε φορείς και αμέσως μετά την συζήτηση επί των άρθρων, υπάρχει μια επιβάρυνση μεγάλη των συναδέλφων Βουλευτών, είπαμε να μη βάζουμε Επιτροπή  και το έχουμε τηρήσει. Εγώ δεν έχω αντίρρηση αν συμφωνεί το σώμα να βάλουμε τη Δευτέρα τους φορείς και μετά τα άρθρα. Κύριε Υπουργέ, δεν ξέρω αν και το  δικό σας πρόγραμμα το επιτρέπει. 
Τον λόγο   έχει ο κ. Αυλωνίτης. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ακούστε με λίγο τα μικρότερα κόμματα που έχουν πολύ λιγότερους Βουλευτές και είναι τα μέλη του, σε διάφορες Επιτροπές που συνεδριάζουν, αλλά ταυτόχρονα και  η Ολομέλεια εξ αντικειμένου, δεν μπορούν να παρακολουθούν όλες τις υποχρεώσεις τους και να συμμετέχουν με παρρησία την  μελέτη των νομοσχέδιων.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Συμφωνώ ότι είναι δύσκολο για τα μέλη των Κοινοβουλευτικών Ομάδων που είναι μικρά σε δύναμη κοινοβουλευτικά κόμματα. Συμφωνώ ότι είναι πολύ δύσκολο αλλά δυστυχώς, πάντα θα υπάρχουν παράλληλες δραστηριότητες της Βουλής είτε κοινοβουλευτικές, είτε νομοθετικές, Επιτροπές Φιλίας όπως είπε η κυρία Καραγεωργοπούλου. Δεν γίνεται να πετύχουμε οπωσδήποτε μέρες που δεν θα υπάρχει και κάτι άλλο. Θα  υπάρχει. Οπότε, αντιλαμβάνεστε ότι είναι πολύ δύσκολο να ικανοποιηθούν όλες οι ανάγκες, όλα τα ζητήματα και να έχουμε και συνεδριάσεις στην Επιτροπή μας. Με βάση λοιπόν όλα αυτά τα δεδομένα, η πρόταση νομίζω καλύπτει και το γράμμα του κανονισμού και αν θέλετε, μια άνεση σχετική, που μπορούμε να έχουμε για να συζητήσουμε και επαρκώς και σωστά το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. 
               Τον λόγο έχει η κυρία Αποστολάκη.
 ΕΛΕΝΗ – ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο  «ΠΑΣΟΚ- ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Νομίζω ότι είναι καθοριστικό, αφού τοποθετηθούν όλα τα κόμματα, πόσοι θα είναι οι φορείς και τι προσπαθώ να πω; Αν η συνεδρίαση των φορέων, είναι μια συνεδρίαση που θα κρατήσει ένα λογικό πλαίσιο και οι πληροφορίες που θα πάρουμε αντιστοιχούν  σε αυτό το πλαίσιο, νομίζω είναι εφικτό. Αν οι φορείς όμως είναι όπως ήταν τις προηγούμενες φορές 10 και παραπάνω όπως προβλέπει ο Κανονισμός, δεν είναι εφικτό αυτό το πράγμα. Αυτό θέλω μόνο να πω. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να περάσουμε, λοιπόν, στις προτάσεις των φορέων.
Τον λόγο έχει ο κ. Κωνσταντινίδης.
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, προτείνουμε την Ολομέλεια των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, την Ένωση Αστικολόγων,  την Ελληνική Ένωση Τραπεζών, το Ελληνικό Κτηματολόγιο, την Ένωση Δικαστικών Λειτουργών Συμβουλίου της Επικρατείας, την Ένωση Δικαστικών Λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου, την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων Ελλάδος, την Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος, την Ένωση Διοικητικών Δικαστών. 
Σε σχέση, κύριε Πρόεδρε,  με την πρόσκληση των φορέων και την απεύθυνση αυτής της πρόσκλησης και τον βαθμό της ετοιμότητας τους για να εισφέρουν τις θέσεις τους, τις κρίσεις τους επί των εισαγομένων διατάξεων, ας γίνει κατανοητό ότι αυτό αφορά μόνο τη διαδικασία της πρόσκλησης και όχι της προετοιμασίας. 
Όλοι αυτοί οι φορείς είναι αυτονόητο ότι όταν εισάγεται στη Βουλή ένα νομοσχέδιο ή έχει περάσει από διαβούλευση ένα νομοσχέδιο που τους αφορά, που αφορά την καθημερινότητα και τη λειτουργία τους δεν περιμένουν την πρόσκληση για να προετοιμασθούν, για να εκφράσουν την άποψή τους. Η πρόσκληση έχει έναν τυπικό χαρακτήρα και για αυτό και η κοινοβουλευτική πρόβλεψη είναι τόσο βραχεία. Άρα, λοιπόν, νομίζω, επειδή χρειαζόμαστε χρόνο ανάμεσα στην τοποθέτηση των φορέων και στην κατ’ άρθρον συζήτηση, είναι καλό που διασπάται και  δεν γίνεται την ίδια ημέρα για να έχουμε τον χρόνο να προετοιμασθούμε. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Αυλωνίτης.
 ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ-ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, βλέπω ότι ταυτιστήκαμε σε πολύ μεγάλο βαθμό δεν έχω νομίζω κάποιον επιπλέον, δεν ξέρω αν συμφωνείτε να καλέσουμε και την Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδας, μήπως προσθέσει κάτι. Πάντως, η Ένωση Αστικολόγων είναι εκείνη η οποία θα μας δώσει πολλές πληροφορίες τις οποίες χρειαζόμαστε και φυσικά ο Δικηγορικός Σύλλογος Αθηνών. Άρα δεν έχω κάτι άλλο να προσθέσω.
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ, τον κύριο Αυλωνίτη.
Τον λόγο έχει η κυρία Μιλένα Αποστολάκη, από το  «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ». 
ΜΑΡΙΑ - ΕΛΕΝΗ(ΜΙΛΕΝΑ)ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της ΚΟ «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»):  Δεν επαναλαμβάνω όσα είπε ο συνάδελφος της Πλειοψηφίας και ο κύριος Αυλωνίτης, με τα οποία συμφωνούμε. Νομίζω ότι είναι χρήσιμο να έλθει η Ένωση Εισηγμένων Εταιρειών, το Χρηματιστήριο Αξιών, η  Ελληνική Ένωση Τραπεζών, το Γενικό Εμπορικό Μητρώο, το Ελληνικό Κεντρικό Αποθετήριο και η Ένωση Εμμίσθων Δικηγόρων. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα.
 ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της ΚΟ «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Κύριε Πρόεδρε, δεν έχω να προσθέσω κάποιον προς το παρόν. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Γραμμένος.
 ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ (Ειδικός Αγορητής της ΚΟ «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ - ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Κύριε Πρόεδρε, θέλουμε να καλέσουμε τον Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών,  τον Δικηγορικό Σύλλογο Πειραιά, το Επαγγελματικό Επιμελητήριο Αθηνών, το Σωματείο Εργαζομένων στο Ελληνικό Κτηματολόγιο, την Ένωση Καταναλωτών και Δανειοληπτών (ΕΚΑΔ), καθώς και τη Γενική Συνομοσπονδία Επαγγελματιών Βιοτεχνών Εμπόρων Ελλάδος. Κύριε Πρόεδρε, θα τα καταθέσουμε και γραπτώς.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ο κ. Τζανακόπουλος θα έλθει σε λίγο.  
Τον λόγο έχει από το «Δημοκρατικό Πατριωτικό Κίνημα “ΝΙΚΗ”»,  ο κ.  Γεώργιος Ρούντας. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της ΚΟ «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ“NIKH”»):  Καλημέρα σας, κύριε Πρόεδρε. Προς επίρρωσιν και των προηγούμενων με τα οποία συμφωνούμε όσα ακούστηκαν, θέλουμε να καλέσουμε και την Ένωση Ελλήνων Δικονομολόγων για τα θέματα αναγκαστικής εκτέλεσης που θα προκύψουν. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Καραγεωργοπούλου.
 ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της ΚΟ «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Καλούμε τον Σύλλογο Εργαζομένων Κτηματολογίου, την Ένωση Ελληνικών Τραπεζών, την Ολομέλεια Δικηγορικών Συλλόγων, τον προσωρινό Πρόεδρο του Νομικού Προσώπου Δημοσίου Δικαίου «Ελληνικό Κτηματολόγιο» και τον Συμβολαιογραφικό Σύλλογο Εφετείου Αθηνών, Πειραιώς, Αιγαίου και Δωδεκανήσου. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Δημητριάδης έχει καταθέσει γραπτώς τους φορείς. 
Πριν δώσω τον λόγο στους Εισηγητές και τους Ειδικούς Αγορητές για τις τοποθετήσεις τους επί της αρχής του σχεδίου νόμου να ρωτήσω τον κύριο Υπουργό, εάν θέλει να κάνει τώρα μια εισαγωγική τοποθέτηση; Όχι. Εντάξει, οπότε συνεχίζουμε και θα δώσω τον λόγο στον κ. Κωνσταντινίδη, για δεκαπέντε λεπτά.
Ορίστε, έχετε τον λόγο, κ. Κωνσταντινίδη.
 ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας):  Κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, «Εκσυγχρονισμός του θεσμικού πλαισίου για το ενέχυρο και σύσταση Ενιαίου Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων επί κινητών, απαιτήσεων και άλλων δικαιωμάτων και άλλες διατάξεις» είναι ο τίτλος της συζητούμενης νομοθετικής πρωτοβουλίας και όπως είναι φανερό πραγματεύεται στο μεγαλύτερο μέρος της τα ζητήματα του ενεχύρου. Αποτελεί δε μια συνεκτική δέσμη ουσιαστικών και διαδικαστικών ρυθμίσεων που επιχειρεί να εκσυγχρονίσει το πλαίσιο, να το καταστήσει πιο προσβάσιμο, χρηστικό, λειτουργικό και αποτελεσματικό, ώστε να υπηρετεί τις πραγματικές ανάγκες ενός σημαντικού τομέα για τις συναλλαγές, τις πιστώσεις, αλλά και τις εξασφαλίσεις που πρέπει να τη συνοδεύουν με δεδομένη και την εξέλιξη τεχνολογική, αλλά και θεσμική που έχει σημειωθεί στο συγκεκριμένο περιβάλλον.
 Νεωτερισμό, με ιδιαίτερη αξία αποτελεί εδώ το Ηλεκτρονικό Μητρώο Ενεχύρων που συστήνεται για την καταχώρηση και τον έλεγχο των εγγραπτέων πράξεων ενεχύρων επί κινητών, απαιτήσεων και άλλων δικαιωμάτων για όλη την επικράτεια, που θα λειτουργεί ως ψηφιακή δημόσια υπηρεσία μέσω της ενιαίας ψηφιακής πύλης της Δημόσιας Διοίκησης του γνωστού Gov.gr και αναμένεται να διευκολύνει πολύ όλους όσοι εμπλέκονται με τη συγκεκριμένη διαδικασία. Ο σχεδιασμός και η λειτουργία του ανατίθενται στο Ελληνικό Κτηματολόγιο που θα αποτελεί και τον φορέα διαχείρισης αυτού του Μητρώου. 
Όμως η πιο ενδιαφέρουσα αναμφίβολα, αν όχι εμβληματική παρέμβαση στη νομοθετική αυτή πρωτοβουλία βρίσκεται στις άλλες διατάξεις του Γ΄ Μέρους και συγκεκριμένα στο άρθρο 27, που επιχειρεί μία τομή στο ισχύον πλαίσιο για τις προαγωγές των Προέδρων και των Αντιπροέδρων του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καθώς και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Ερώτημα, γιατί όχι και στον Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου; Ενδεχομένως, με την τροποποίηση της παραγράφου 3, του άρθρου 59, του νόμου 4938, του 2022, ώστε πλέον για πρώτη φορά στο Δικαστικό Σώμα να δίνεται η δυνατότητα να συμμετέχει στην επιλογή της ηγεσίας του.
 Οι υπόλοιπες διατάξεις του συζητούμε του σχεδίου νόμου αναφέρονται στην ένταξη και στην επιτάχυνση της ένταξης των Δωδεκανήσων στο Ελληνικό Κτηματολόγιο και ρυθμίζουν ζητήματα σχετικά με την ηλεκτρονική δημοσιοποίηση αρχείων και πληροφοριών κατά τη διαδικασία προσαρμογής δεδομένων σε Ρόδο, Κω, Λέρο και στη διόρθωση προδήλων σφαλμάτων και περαιτέρω στην υποβολή ατελώς από τους Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης Α΄ και Β΄ Βαθμού των δηλώσεων κυριότητας ακινήτων στο Κτηματολόγιο μέχρι την οριζόμενη ημερομηνία τηρουμένων των προβλεπόμενων προϋποθέσεων.
 Στα δύο καταληκτικά άρθρα 30 και 31 διαλαμβάνονται οι καταργούμενες διατάξεις και καθορίζεται ο χρόνος έναρξης των νέων, αντιστοίχως.
 Έτσι, λοιπόν, με αυτόν τον τρόπο διαρθρώνεται στις βασικές του διαστάσεις το συζητούμενο στην Επιτροπή μας σχέδιο νόμου. Θα μπούμε φυσικά στη συζήτηση και ανάλυση των άρθρων του στις επόμενες συνεδριάσεις, αφού ακούσουμε και τις τοποθετήσεις των εκπροσώπων των φορέων.
 Αυτό που πάντως, επί της αρχής, μπορούμε να πούμε είναι ότι πρόκειται για μια αναγκαία, ουσιαστική και χρήσιμη νομοθετική παρέμβαση. Αναγκαία, γιατί τα πεδία στα οποία επιχειρούνται οι αλλαγές εμφάνιζαν αδυναμίες και χρειάζονταν βελτιώσεις, ουσιαστική, γιατί οι διορθώσεις φαίνονται να απαντούν σε αυτές με πρακτικό και αποτελεσματικό τρόπο και χρήσιμη, γιατί από αυτές θα ωφεληθεί μεγάλος αριθμός πολιτών, η διοίκηση και η δικαιοσύνη. 
Στο μέρος τώρα που αφορά στο ενέχυρο χωρίς να ανατρέπουν τον βασικό κορμό των άρθρων 1209 και επόμενα του Αστικού Κώδικα οι νέες διατάξεις αναμφίβολα ενισχύουν τη διαφάνεια και εκσυγχρονίζουν και καθιστούν πιο λειτουργικές τις σχετικές διαδικασίες.
 Οι εισαγόμενες ρυθμίσεις στο πεδίο αυτό ενοποιούν και επικαιροποιούν ευάριθμες  διατάξεις που εντάσσονται αρμονικά στο ισχύον νομοθετικό πλαίσιο για τις εμπράγματες ασφάλειες στα κινητά, όμως η ιστορική - ας μου επιτραπεί - αλλαγή που εισάγεται με το σχέδιο νόμου αφορά στη δυνατότητα, όπως προείπα, που δίνεται στο Δικαστικό Σώμα να συμμετέχει στην επιλογή της ηγεσίας του, ένα ζήτημα για το οποίο έχει πράγματι χυθεί μελάνι και έχει αποτελέσει διαχρονικό αίτημα τόσο του πολιτικού όσο και του νομικού κόσμου, ενίοτε πεδίο κριτικής για τον βαθμό διάκρισης των εξουσιών στην ελληνική πολιτεία και ψόγο για τον κίνδυνο εξάρτησης του θεσμού της δικαιοσύνης και των λειτουργών της από την εκάστοτε Κυβέρνηση.
Είναι γνωστές οι σχετικές παρατηρήσεις από ευρωπαϊκούς θεσμούς και οργανισμούς γύρω από το ζήτημα, όπως και οι εκθέσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για το κράτος δικαίου για τα έτη 2021, 2022 και 2023 με τη διατύπωση συστάσεων προς την χώρα μας, για την ανάγκη συμμετοχής του δικαστικού σώματος στην επιλογή των ανώτατων δικαστικών λειτουργών, κατά τα ευρωπαϊκά πρότυπα. 
Πώς απαντάει λοιπόν στο ζήτημα αυτό η προτεινόμενη ρύθμιση; Παρέχοντας στις ολομέλειες των οικείων σχηματισμών, δηλαδή σε όργανα αποτελούμενα αποκλειστικά από δικαστές, τη δυνατότητα να εκφράζουν γνώμη για την επιλογή της ηγεσίας του αντίστοιχου δικαστηρίου. Εναρμονίζεται συνεπώς έτσι το εθνικό πλαίσιο με τις παραπάνω συστάσεις, χωρίς να αποκλίνει από τον συνταγματικό κανόνα του άρθρου 90, παράγραφος 5 που επιφυλάσσει στο Υπουργικό Συμβούλιο ευρεία διακριτική ευχέρεια ως προς την επιλογή, ως προς το ζήτημα αυτό. Βεβαίως, η παρεχόμενη γνώμη του δικαστικού σώματος μπορεί να νοηθεί ως απλή και όχι δεσμευτική για το Υπουργικό Συμβούλιο κατά τη διατύπωση της πρότασης του τελευταίου, όμως αυτό δεν αναιρεί σε καμία περίπτωση την αξία της, αφού σε κάθε περίπτωση θα έχει βαρύνουσα σημασία στις τελικές κρίσεις. 
Ως προς τη διαδικασία, τώρα η γνώμη της Ολομέλειας της Εισαγγελίας ή του οικείου δικαστηρίου προηγείται της γνώμης της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής, ώστε να μην επηρεάζεται η γνώμη των δικαστών. Πρακτικά, για την πλήρωση των θέσεων που κενώνονται στις 30 Ιουνίου του κάθε έτους ο Υπουργός Δικαιοσύνης κινεί τη διαδικασία το αργότερο ως το τέλος Απριλίου, ενώ η Ολομέλεια θα πρέπει να παρέχει τη γνώμη της μέσα σε ένα μήνα από τότε που ζητήθηκε αυτή από τον Υπουργό, ώστε να περάσουμε στο επόμενο στάδιο για τη διατύπωση γνώμης από τη Διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής. 
Προβλέπεται επιπλέον ότι η Ολομέλεια συνεδριάζει σε συμβούλιο και όχι δημόσια και μετέχουν σε αυτήν όλα τα μέλη του Δικαστηρίου, τα οποία διατυπώνουν την πρότασή τους με μυστική ψηφοφορία επί προτυπωμένων ψηφοδελτίων, έχουν δε τη δυνατότητα να επιλέξουν και περισσότερα του ενός πρόσωπα συναδέλφους τους για την κάθε θέση, δεδομένου ότι καλούνται να επιλέξουν κατά τεκμήριο ανάμεσα σε ικανότατους και εμπειρότατους δικαστές. 
Με την προτεινόμενη ρύθμιση, η χώρα, όπως ανέφερα, συμμορφώνεται στα ευρωπαϊκά πρότυπα, καθώς η συμμετοχή των δικαστών επεκτείνεται πλέον και στους ανώτατους βαθμούς της ιεραρχίας. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, μπορούμε ελπίζω να συμφωνήσουμε ότι το εν πολλοίς τεχνικό αυτό νομοθέτημα που με τις διατάξεις του δίνει πρακτικές λύσεις σε μια σειρά από ζητήματα που αφορούν την κοινωνία και τη λειτουργία του Κράτους μας, από τα ζητήματα των πιστώσεων στις ασφάλειες, στο Κτηματολόγιο, αλλά και στο ζήτημα της επιλογής της ηγεσίας της δικαιοσύνης, που με μια προωθημένη ρύθμιση έρχεται να αντιμετωπίσει η σημερινή Κυβέρνηση, σπάζοντας τον κανόνα της επιλογής αυτής ερήμην των δικαστών, βρίσκεται αναμφίβολα στη σωστή κατεύθυνση. 
Πολλές φορές στις Αίθουσες του Κοινοβουλίου, κάνουμε λόγο για την ανάγκη να αντιμετωπίζουμε αυτά τα καθημερινά ζητήματα των πολιτών, να βοηθήσουμε την επιχειρηματικότητα και την πρόσβαση της σε χρηματοδοτικά εργαλεία, να ενισχύσουμε την ασφάλεια των συναλλαγών, να ψηφιοποιήσουμε τη διοίκηση και να δώσουμε προσβασιμότητα στα δεδομένα της, στους πολίτες και στους επαγγελματίες, να θωρακίσουμε τους θεσμούς και το κράτος δικαίου, να κάνουμε πιο ποιοτική τη λειτουργία του Κράτους.
 Σε όλους, λοιπόν, τους ευγενείς αυτούς στόχους, το παρόν σχέδιο νόμου προσθέτει θετικές παρεμβάσεις, για να το πω όσο πιο σεμνά γίνεται και να μην διεγείρω αχρείαστες αντιπαραθέσεις. 
	 Συνεπώς, αν πράγματι επιθυμούμε την επίτευξη των αναφερθέντων στόχων και δεν επικαλούμαστε κατά πρόσχημα τις όποιες αδυναμίες εμφανίζει η χώρα σε αυτούς τους τομείς, θα πρέπει νομίζω, επί της αρχής, να υπερψηφίσουν το σχέδιο νόμου και να κάνουμε μια ουσιαστική και καλόπιστη συζήτηση για τα ειδικότερα ζητήματα που πραγματεύεται. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Αυλωνίτης.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ – ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, αγαπητοί συνάδελφοι, ακόμη μία φορά ερχόμαστε στην Επιτροπή να συζητήσουμε επί ενός νομοσχεδίου εξόχως πρόχειρου, βιαστικού και ενός νομοσχεδίου που υπηρετεί πρωτίστως τα συμφέροντα των funds και των τραπεζών. Και θα εξηγήσω γιατί. Δεν πρόκειται καν για νομοσχέδιο, γιατί αυτό θα προϋπέθετε συνοχή. Δηλαδή, αρχή, μέση, τέλος. Αλλά, για διατάξεις ατάκτως ειλημμένες και κατά την προσφιλή τακτική του κ. Υπουργού, με εμβόλιμες τροπολογίες, παντελώς άσχετες με τον τίτλο του νομοσχεδίου. Κυριολεκτικά της τελευταίας στιγμής, εξυπηρετούσες επικοινωνιακές ανάγκες. 
Επιτρέψτε μου όμως, γιατί άκουσα χτες τη συνέντευξη του κ. Υπουργού, κάποιες παρατηρήσεις σε αυτό που πλέον κατάντησε «καραμέλα» στο στόμα του κ. Φλωρίδη. Μιλάω για το νόμο Παρασκευόπουλου. Κύριε Φλωρίδη, είστε Υπουργός Δικαιοσύνης και πλέον είστε Νομικός. Σταματήστε σας παρακαλώ να χρησιμοποιείτε, εν γνώσει σας, ψέματα και με το αντισυριζαϊκό μένος που σας διακρίνει να ισχυρίζεστε κατ’ επανάληψη ότι δήθεν ο Νόμος Παρασκευόπουλου οδήγησε στην αποφυλάκιση- ακούστε τι λέτε -όλου του σκληρού εγκλήματος της χώρας. Βγήκαν έξω δολοφόνοι, έμποροι ναρκωτικών, βιαστές κ.λπ.. Ακριβώς έτσι τα είπατε. Εσείς ο Υπουργός επί της Δικαιοσύνης. 
Όλα αυτά, κατά την άποψή μας, είναι αστήρικτα και τα χρησιμοποιείτε τώρα πολύ καιρό. Έχω την εντύπωση ότι δεν έχει άλλο δράκο στα παραμύθια σας αυτά. Θεωρώ ότι είναι εντελώς απαράδεκτη πολιτικά η προσπάθεια να παρουσιάσετε προκατόχους σας ως τι; Ότι δήθεν εξυπηρετούν το βαρύ ποινικό έγκλημα; Θέλετε να τους παρουσιάσετε ως άσχετους; Εμείς στον ΣΥΡΙΖΑ είμαστε τέτοιοι άνθρωποι; Και θέλετε να εμφανίσετε τον εαυτό σας ότι είστε ο πολέμιος της διαφθοράς. Για να δούμε λοιπόν. 
Θέλω να απαντήσετε, αν γνωρίζετε ότι ο Νόμος Παρασκευόπουλου ήταν ένας μεταβατικός νόμος για την αποσυμφόρηση των φυλακών κατ’ εφαρμογή των σχετικών δεσμεύσεών μας από την Ευρωπαϊκή Ένωση.Το γνωρίζετε ή όχι ότι έληξε η ισχύς του, νομίζω 28/8/17; Έχετε αντιληφθεί ότι από το 2019, που η Κυβέρνηση Μητσοτάκη ανέλαβε τη διακυβέρνηση, εσείς είστε οι αποκλειστικά υπεύθυνοι για τη διαφθορά, τη συγκάλυψη, την καταβαράθρωση του κράτους δικαίου; Το 2019 έχετε γίνει Κυβέρνηση. Γνωρίζετε ότι παρόμοιοι νόμοι σαν αυτοί του Παρασκευόπουλου είχε φέρει η Νέα Δημοκρατία το 2007, το 2012, το 2014;
 Θα επαναλάβω λοιπόν μέχρι να το εμπεδώσετε. Ο νόμος 4274/14 - ήταν τότε Υπουργός Δικαιοσύνης ο κ. Χαράλαμπος Αθανασίου- προέβλεπε στο άρθρο 11 ότι «όσοι έχουν καταδικαστεί τελεσίδικα ή αμετάκλητα σε ποινή πρόσκαιρης κάθειρξης, άνω των 10 ετών, για εγκλήματα που προβλέπονται στο νόμο 3459/2006 απολύονται υπό όρους αν έχουν συμπληρώσει το 1/3 της πραγματικής έκτισης ποινής που τους επιβλήθηκε». Ξέρετε τι λέει ο νόμος 3459/2006; Είναι ο νόμος περί ναρκωτικών και αυτοί που καταδικάζονται πάνω από 10 χρόνια φυλακή. Να μου απαντήσετε λοιπόν σας παρακαλώ, ο κύριος Αθανασίου πώς ενήργησε τότε; Ήταν και αυτός υπηρέτης των συμφερόντων των εγκληματιών του νόμου περί ναρκωτικών; 
Εκεί, κατά την άποψη μου, φτάσατε κύριε Υπουργέ, να αντιπαρατιθέμεθα για τέτοιες καταστάσεις, οι οποίες επιβάλλονται έξωθεν, όταν οι φυλακές δεν χωράνε πια κι εσείς με τα προηγούμενα νομοθετήματα σας, σε λίγο καιρό που θα αρχίσουν να εφαρμόζονται, θα γεμίσουν και θα χρειαστεί πάλι νομοθετική παρέμβαση τέτοιου είδους. Σας φταίει πάντοτε ο νόμος Παρασκευόπουλου; 
Για πέστε μου κάτι άλλο. Για τη λεγόμενη «μαφία της Μυκόνου», που γράφουν όλα τα δημοσιεύματα, για την οποία ζητά έρευνα η εισαγγελία του Αρείου Πάγου, μετά την πρόσφατη δολοφονία του μηχανικού. Τι έχετε να μας πείτε; Εξιχνιάσατε όλα τα εγκλήματα αυτού του είδους; Για τη δολοφονία του δημοσιογράφου Καραϊβάζ στο 2021, που οι πρώτες συλλήψεις έγιναν μετά από δύο χρόνια, η δίκη ξεκινά μετά από τρία χρόνια, και η οικογένεια του και η κοινωνία περιμένουν ακόμη απαντήσεις. Για πέστε μου για τις ευθύνες του λιμενικού και της πυροσβεστικής για την πυρκαγιά της Ύδρας. Δεν άκουσα κουβέντα. Και βγάλαμε ανακοινώσεις. Για τη δολοφονία του Αντώνη Καρυώτη, την 5η Σεπτεμβρίου του 2023, στο λιμάνι του Πειραιά, ο οποίος πνίγηκε όταν το έσπρωξαν από τον καταπέλτη του πλοίου στη θάλασσα, τι κάνατε με την επιτάχυνση της δικαιοσύνης; Ακόμα δεν έχουμε μάθει. Για τη γυναικοκτονία της 28χρονης Κυριακής έξω από το Αστυνομικό Τμήμα Αγίων Αναργύρων που είχε σπεύσει για βοήθεια, τι έχετε κάνει εσείς, οι άτεγκτοι του Υπουργείου Δικαιοσύνης, που έχετε θεσμοθετήσει την επιτάχυνση. Διά το διαρκές έγκλημα, όσο δεν υπάρχει τιμωρία των υπευθύνων, στο ναυάγιο της Πύλου, που οδήγησε στο βυθό της θάλασσας, 650 ψυχές. 650 ψυχές. Να σιωπήσουμε και γι’ αυτό. Για να μην δυσφημίσουμε την Ελλάδα. 
Και ξέρετε κύριε Υπουργέ; Εμείς έχουμε εμπιστοσύνη στη δικαιοσύνη. Όχι έτσι γενικά και αόριστα, αλλά έχουμε εμπιστοσύνη ότι στις τάξεις των δικαστών, υπάρχουν έντιμοι, ακέραιοι λειτουργοί, που χαλάνε τα σχέδια της γενικής συγκάλυψης που επιχειρείται. Μην αναφέρω τα άλλα τα εγκλήματα τώρα, να μην τα αναφέρουμε συνεχώς. Γιατί πιστεύουμε πράγματι, ότι υπάρχουν ακόμη δικαστές εις τας Αθήνας, μόνο που υπάρχουν δυσχέρειες στο έργο που έχουν να επιτελέσουν. Δε θα αναφέρω το έγκλημα των Τεμπών και τα λοιπά.
Σε αυτά, λοιπόν, θα αναμετρηθούμε κύριε Υπουργέ, στο πολύ σύντομο μέλλον. Με τις νομοθετικές πρωτοβουλίες που αναλαμβάνουμε, για το νόμο περί ευθύνης Υπουργών, για τη συνταγματική πρόβλεψη λαϊκής νομοθετικής πρωτοβουλίας, για να δούμε την εμπιστοσύνη των συνανθρώπων μας, έναντι του Κράτους, να επιστρέψει ξανά. 
Έχετε δει τελευταία φορά τον νόμο περί ευθύνης Υπουργών; 
Προσαρμόστηκε στο Σύνταγμα του 2019; Το αντίστοιχο άρθρο με τις 500.000 υπογραφές, έχετε ψηφίσει τον εφαρμοστικό νόμο; Γιατί; Τι συμβαίνει; Και για το ενέχυρο βιαζόσαστε  τόσο πολύ; Θα μετρηθούμε λοιπόν, στα συμφέροντα τα μεγάλα, και για την κοινωνία. Στα παραμύθια για τον νόμο Παρασκευόπουλου, και στα χθεσινά σας, για «τουρλουμπούκι» στο ΣΥΡΙΖΑ. Ακούστε εκφράσεις. Ναι, ο Υπουργός Δικαιοσύνης χρησιμοποίησε δημοσίως το MEGA, αυτό το αγοραίο σχόλιο για να καταδείξει τα αισθήματά του κατά του κόμματός μας. Αν λοιπόν ο ΣΥΡΙΖΑ είναι αυτό που είπατε, η Νέα Δημοκρατία τι είναι; Η Νέα Δημοκρατία, με τις δηλώσεις Σαμαρά-Καραμανλή, σε πλήρη αντίθεση με τη δική σας κυβερνητική γραμμή. Η Νέα Δημοκρατία, που τα μισά της στελέχη, ανάμεσα στα οποία και κορυφαίοι Υπουργοί, εξαφανίζονται από τη Βουλή για να μην ψηφίσουν νομοσχέδια που εσείς φέρνετε προς ψήφιση. Για πέστε μου, το είχατε ξαναπεί στα κοινοβουλευτικά πράγματα της χώρας μας; Η Νέα Δημοκρατία του Αυγενάκη, που αφορά τους τραμπουκισμούς εργαζομένων. Δεν σας άκουσα, ως Υπουργό Δικαιοσύνης, να πείτε ούτε μία κουβέντα, μία κουβέντα. Αν αυτή είναι η Νέα Δημοκρατία, όπως εσείς υπερασπίζεστε, αυτού του ύφους της συνέπειας και συνεκτικότητας, αφήστε μας εμάς να είμαστε ό, τι θέλουμε. Άλλωστε, είναι φανερό ότι απέχουμε παρασάγγας από εσάς, σε όλα τα επίπεδα, ευτυχώς.
 Για να έρθουμε όμως, στο παρόν νομοσχέδιο. Πρόκειται για ένα συνονθύλευμα διατάξεων, για κάποιες από τις οποίες έχετε ήδη λάβει απόφαση και τις φέρνετε στις Επιτροπές και στην Ολομέλεια, για να ενδυθούν το μανδύα της συλλογικής δημοκρατικής απόφασης. Και εξηγούμαι. Λέτε λοιπόν στο άρθρο 15, «Σύσταση Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων – Φορέας Διαχείρισης και Λειτουργίας», ότι στο Ελληνικό Κτηματολόγιο συστήνεται «Ηλεκτρονικό Μητρώο Ενεχύρων», το οποίο λειτουργεί ως ψηφιακή δημόσια υπηρεσία, μέσω της Ενιαίας Ψηφιακής Πύλης της Δημόσιας Διοίκησης. Αυτή τη διάταξη, τη φέρνετε προς ψήφιση. Την ίδια ώρα όμως,  έχετε προβεί ήδη στην ένταξη, στο Ταμείο Ανάκαμψης και Ανθεκτικότητας, στον άξονα 4.7, του έργου «Δημιουργία Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων», κωδικός 515412 κλπ., 662.780 ευρώ, υλοποιούμενο από το Ελληνικό Κτηματολόγιο. 
Μάλιστα, διαβάζουμε, στην επίσημη ιστοσελίδα του νομικού προσώπου Δημοσίου Δικαίου, «Ελληνικό Κτηματολόγιο», ό,τι το έργο αφορά στη δημιουργία ενός ενιαίου και διαρκώς ενημερωμένου συστήματος πληροφοριών, Ψηφιακή Πλατφόρμα με την ευθύνη και την εγγύηση του Εθνικού Κτηματολογίου. 
Τι ήρθαμε να ψηφίσουμε εδώ; Κάτι που έχετε ήδη αποφασίσει; 
Ασχέτως, συμφωνίας ή διαφωνίας, το πρωθύστερο σχήμα της ανακοίνωσης της υλοποίησης της πράξης και εν συνεχεία της ψήφισης της, τι μας κάνει εμάς σήμερα εδώ; Διακοσμητικούς και τη Διαβούλευση, γιατί δεν την κάνατε πιο μπροστά; 
Προτού εντάξετε αυτό το έργο των εξακοσίων εξήντα δύο χιλιάδων, προσχηματικά προφανώς. Τι θα απαντήσετε σε όλους, όσοι έγραψαν στη Διαβούλευση ό,τι έπρεπε να υλοποιηθεί από το ΓΕΜΗ και όχι από το Εθνικό Κτηματολόγιο. 
Ότι πρέπει να έχετε ήδη, αποφασίσει, προχωρήσει,  χρηματοδοτήσει και εντάξει  σε σχετικό υποέργο του άξονα 4.7 του Ταμείου Ανάκαμψης. Να μας πείτε. Τι θα απαντήσετε σε εκείνους, που ορθώς κατά την άποψή μου επιμένουν ό,τι στο Προεδρικό Διάταγμα 5/2022, άρθρο 38, προβλέπεται ό,τι στις αρμοδιότητες της διεύθυνσης εταιρειών που τηρεί το ΓΕΜΗ είναι η τήρηση και παρακολούθηση της λειτουργίας του Μητρώου Πλασματικών Ενεχύρων και Απαιτήσεων. 
Πριν, δύο μόλις χρόνια, προγραμματίζατε τη μεταφορά στο φυσικό Μητρώο στο ΓΕΜΗ, τώρα τι συνέβη; Είπατε, να ενισχύσετε τα έσοδα του Κτηματολογίου και μεταφέρετε εκεί ενέχυρα και απαιτήσεις χωρίς καμία λογική. 
Κατά την προσφιλή σας έκφραση, κύριε Υπουργέ, το ανέφερα και προηγουμένως, «τουρλουμπούκι» τα κάνατε, χωράφια  κτήματα, διαγράμματα, μαζί με ενέχυρα εταιρικής απαίτησης κ.λ.π. ορισμός της ορθής νομοθέτησης και οι πλέον πείτε μου, πόσο σίγουρος είστε για την ορθή λειτουργία του εν λόγω υποέργου, που όπως λέει το ίδιο το Ελληνικό Κτηματολόγιο θα πραγματοποιηθεί με την ευθύνη και την εγγύηση του Εθνικού Κτηματολογίου. 
Ξέρετε, κανέναν συμπατριώτη μας, να έχει απόλυτη εμπιστοσύνη στο Κτηματολόγιο; Ξέρετε, να μου πείτε, κάποιο έργο που εκτελέστηκε κατά υποδειγματικό τρόπο από το Ελληνικό Κτηματολόγιο; 
Για παράδειγμα κύριε Υπουργέ, επειδή είναι και της δικής σας αρμοδιότητας αν και δεν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής ό,τι οι αρμοδιότητες του Υπουργείου Δικαιοσύνης μεταφέρονται στο Υπουργείο Ψηφιακής Διακυβέρνησης.
Πείτε μας, σε τι στάδιο βρίσκεται η περιβόητη Ψηφιοποιήση του Αρχείου Υποθηκοφυλακείου, για το Εθνικό Κτηματολόγιο; Που και αυτή την ξεκινήσατε στραβά. Πρώτα, κλείσατε τα Υποθηκοφυλακεία  και μετα, ξεκινήσατε ασθμαίνοντας, την Ψηφιοποιήση αυτών. Γιατί ξέρετε και κύριε Υπουργέ; Τα νέα δεν είναι καλά, δεν είναι υπέρ σας, υπάρχουν μεγάλα προβλήματα κυρίως έλλειψη δυναμικού, για να προχωρήσετε σε αυτά που υπόσχεστε. Που σημαίνει ότι ταλαιπωρούνται οι πολίτες από τις προχειρότητες σας και σας καλώ, να έρθετε και στην Κέρκυρα και στη Θεσπρωτία, να μιλήσουμε πώς πάει και το Κτηματολόγιο, του οποίου οι εργασίες κλείνουν τον Νοέμβρη. Και επί της ουσίας, με το παρόν νομοσχέδιο θα φακελώνονται όλα τα ενέχυρα, σε ένα κεντρικό ηλεκτρονικό σύστημα και βάσει του άρθρου 9, οι τράπεζες θα μπορούν να προβούν σε κατάσχεση των ενεχύρων γρήγορα και χωρίς δικαστικές διαδικασίες, όταν ο δανειολήπτης δεν πληρώνει, φανταστείτε, τι ασφυκτικό πλαίσιο για τον Έλληνα πολίτη, προσπαθείτε  να θεσμοθετήσετε και για το ενέχυρο. 
Στο άρθρο 9, παράγραφος 1, θα τα πούμε στην κατ΄ άρθρον συζήτηση. Ο ενεχυρούρχος δανειστής, δικαιούται να εισπράξει μόνος του χωρίς οποιαδήποτε διαδικασία την εγχειρισμένη απαίτηση μετά την παρέλευση 10 εργάσιμων ημερών από την ημέρα που θα καταστεί ληξιπρόθεσμη εν όλων η εν μέρει απαίτησή του. 
Πολύ ωραία. Οποία χαρά, για τα funds και τις τράπεζες. Δίνετε 10 ολόκληρες μέρες, 10 ολόκληρες εργάσιμες μέρες στο δανειολήπτη. Αυτό θεωρείται εσείς και οι τραπεζίτες προφανώς, σε εύλογο διάστημα δύο μόλις εβδομάδες, για να αναζητήσει κανείς τρόπους εξόφλησης.
Γιατί, δεν μιλάμε πάντα για μπαταχτσήδες κύριε Υπουργέ, που αντιμετωπίζετε έτσι, όλους τους πολίτες;  Μιλάμε και για πραγματικές ανάγκες και αδυναμίας ανταπόκρισης.  
Φεύγει, σιγά σιγά, όποιο δίχτυ προστασίας έχει μείνει στους δανειολήπτες. Ξηλώνεται αργά αργά και σταθερά. 
Επί της ουσίας, φτιάχνεται ένα Μητρώο για τα κινητά πράγματα που μπαίνουν ενέχυρο και πλέον όλες οι συμβάσεις ενεχύρου θα καταχωρούνται σε αυτό το Ειδικό Μητρώο. Θα καταχωρούνται, δηλαδή, τα συμφωνητικά του ενεχύρου και θα μπορούν όλοι να κάνουν έρευνα και να δουν τι έχει βάλει ο καθένας μας ενέχυρο, όλα στη φόρα. 
Τα ζητήματα προστασίας προσωπικών δεδομένων τα έχετε δει; 
Τα έχετε εξετάσει ή θεωρείτε ότι με την καταχώρηση των συμφωνητικών επέρχεται η σιωπηρή συμφωνία των πολιτών; 
Μη βιαστείτε, γιατί είναι πρόσφατο το σκάνδαλο της διαρροής δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα με την εμπλοκή και του Υπουργείου Εσωτερικών και οι διαβεβαιώσεις θα πρέπει να συνοδεύονται πλέον και με γνωμοδότηση της νομικής υπηρεσίας. 
Ακόμη κάποια ζητήματα που θέτουμε ως ερωτήσεις. 
Υπάρχει ναι ή όχι επιπλέον διοικητικό και πραγματικό κόστος από έξοδα, καθώς η σύσταση των ενεχύρων, οι εξαλείψεις, οι καταχωρήσεις, θα επιβαρύνουν τον οφειλέτη αφού θα καταχωρούνται στο Μητρώο; 
Ερώτηση είναι. 
Το εν λόγω Μητρώο θα περιλαμβάνει μόνο συμβάσεις που διέπονται από το ιδιωτικό δίκαιο και όχι από το δημόσιο και αν ναι, γιατί; 
Τέλος, για το άρθρο 27, που μας προέκυψε έξαφνα σε νομοσχέδιο που δεν έχει σχέση με το αντικείμενο που πραγματεύεται το εν λόγω άρθρο. Με το άρθρο 27, λοιπόν, περί διατύπωσης γνώμης για τις προαγωγές των Προέδρων και Αντιπροέδρων του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καθώς και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, τροποποιείτε την παράγραφο 3, του άρθρου 59, του ν.4938/2022. 
Πάλι τροποποιείτε νόμο που εσείς ψηφίσατε λιγότερο από δύο χρόνια πριν και επιπλέον το κάνετε με μισή καρδιά. Ζητάτε, δηλαδή, τη γνώμη της Ολομέλειας του οικείου Ανωτάτου Δικαστηρίου, η οποία διατυπώνεται κατόπιν μυστικής ψηφοφορίας των μελών της για τις εν λόγω προαγωγές στο Συμβούλιο Επικρατείας, στον Άρειο Πάγο και στο Ελεγκτικό Συνέδριο. 
Γνωμοδότηση ζητάτε και όχι ουσιαστική συμμετοχή του Σώματος των ανώτατων δικαστικών, θεωρώντας ότι με αυτόν τον επικοινωνιακό τρόπο θα κατορθώσετε να ξεγλιστρήσετε από τη συμμόρφωση της χώρας στις Οδηγίες και τη λήψη μέτρων που συστήνει το Συμβούλιο της Ευρώπης και η Ευρωπαϊκή Ένωση, για την ανάγκη συμμετοχής του δικαστικού Σώματος στην επιλογή των Προέδρων και Αντιπροέδρων των ανωτάτων δικαστηρίων, λαμβάνοντας υπόψη τα ευρωπαϊκά πρότυπα, που τόσο επικαλείστε. 
Τι να σας πω; 
Ή αποφασίστε να κάνετε ό,τι η υπόλοιπη Ευρώπη ή μην κάνετε δήθεν πονηριές. Όλοι τις καταλαβαίνουμε. Τις κατάλαβε και η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, με τις οποίες ήρθε σε επαφή προχθές. Τις κατάλαβε και η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων και μάλιστα χθες, να το μνημονεύσω, αναφέρει σε δελτίο τύπου, «Διαχρονικό αίτημα της Ένωσης είναι η συνταγματική αλλαγή του τρόπου επιλογής της ηγεσίας της δικαιοσύνης. Το δικαστικό σώμα δε θα πρέπει να περιοριστεί στη συμβουλευτική γνώμη προς την Κυβέρνηση αλλά να έχει την ουσιαστική δυνατότητα προεπιλογής των υποψηφίων». 
Θυμίζω ότι φθινόπωρο, χειμώνα αρχίζει η συνταγματική αναθεώρηση. 
Εν κατακλείδι, έχουμε βάσιμες επιφυλάξεις για τους σκοπούς του νομοσχεδίου που συζητάμε. Θεωρούμε ότι δημιουργεί εύλογες ανησυχίες για κινδύνους καταχρηστικής πρακτικής από πιστωτές, κυρίως funds και τράπεζες, οι οποίοι επιπλέον μπορούν να επιβάλουν υπερβολικούς όρους και εγγυήσεις, εκμεταλλευόμενοι την εξάρτηση των δανειοληπτών από την πίστωση. Αυτό θα μπορούσε να οδηγήσει σε οικονομική καταπίεση των πιο ευάλωτων ομάδων. 
Καμία εγγύηση ούτε όρια έχουν τεθεί για την προστασία της ιδιωτικότητας και η πρόσβαση που αποκτάται σε λεπτομερή δεδομένα της κινητής περιουσίας πολιτών δύναται να θεωρηθεί υπερβολική παρέμβαση. 
Τα αυξημένα διοικητικά και οικονομικά κόστη για τους οφειλέτες μπορούν να λειτουργήσουν αποτρεπτικά για την αξιοποίηση του νέου πλαισίου, ιδίως από μικρομεσαίες επιχειρήσεις και ιδιώτες που δε διαθέτουν τους απαιτούμενους πόρους για την αντιμετώπιση αυτών των εξόδων. Αναφέρομαι στα έξοδα καταχώρησης, διαγραφής και τροποποιήσεων κ.λπ.. 
Όσον αφορά το μέρος γ΄, που ουσιαστικά συρράφτηκε στο νομοσχέδιο την τελευταία στιγμή, πρόκειται για διατάξεις που η Κυβέρνηση λησμόνησε να νομοθετήσει με ποιοτικό τρόπο και ήρθε τώρα, εν μέσω θέρους, να τις προσθέσει στο νομοσχέδιο για τα ενέχυρα. 
Συνεπώς, κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, επιφυλασσόμαστε στην Ολομέλεια, αλλά και στις άλλες συζητήσεις που θα κάνουμε στην Επιτροπή μας, να προσθέσουμε ότι κρίνουμε αναγκαίο. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να αποφασίσουμε για τον προγραμματισμό. Απ’ ότι αντιλαμβάνεστε, οι φορείς που προτάθηκαν, κυρία Αποστολάκη, είναι πολλοί. Άρα, λοιπόν, το να κάνουμε την ίδια μέρα συνεδρίαση, να ακούσουμε τους φορείς και να πάμε στα άρθρα, νομίζω ότι δεν είναι λειτουργικό καθόλου και δεν είναι και αυτό που θα θέλατε και θα θέλαμε όλοι μας. 
Ο προγραμματισμός που προτάθηκε εξ αρχής είναι αύριο να έχουμε τους φορείς, στις 10 η ώρα το πρωί, τη Δευτέρα, στις 3 η ώρα το μεσημέρι, να έχουμε τη συζήτηση επί των άρθρων και την Τετάρτη, δύο μέρες μετά, 17 Ιουλίου στη μία η ώρα, τη δεύτερη ανάγνωση του νομοσχεδίου. 
Αυτή είναι η αρχική πρόταση. Εγώ, θέλοντας να σεβαστώ και αυτό που είπε ο κ. Αυλωνίτης, μπορώ να προτείνω και κάτι εναλλακτικό αλλά υπό την απαραίτητη προϋπόθεση ότι θα συμφωνήσουμε όλοι με αυτό τον προγραμματισμό, μιας και αν τον υιοθετήσουμε δε θα έχουμε σεβαστεί το προβλεπόμενο από το άρθρο 90, που λέει ότι η συζήτηση της δεύτερης ανάγνωσης θα πρέπει να απέχει δύο ημέρες τουλάχιστον από την πρώτη φάση της συζήτησης του νομοσχεδίου. 
Η ενναλακτική πρόταση είναι, να μην κάνουμε την δεύτερη συνεδρίαση την Παρασκευή, όπως είπε και ο κ. Αυλωνίτης, δηλαδή να μην καλέσουμε τους φορείς αύριο Παρασκευή, αλλά να τους καλέσουμε τη Δευτέρα στις 15.00 η ώρα, την Τρίτη η επόμενη συνεδρίαση στις 13.00 η ώρα το μεσημέρι να κάνουμε τη συζήτηση επί των άρθρων και την Τετάρτη στις 13.00 η ώρα το μεσημέρι να κάνουμε τη δεύτερη ανάγνωση, υπό την προϋπόθεση, όπως προ-είπα, ότι θα συμφωνήσουμε όλοι και δεν θα θέσουμε θέμα για την Τρίτη ότι δεν απέχει, υπό την προϋπόθεση αυτή. Επαναλαμβάνω, ότι είμαστε όλοι εδώ και αν συμφωνήσουμε και δεν τεθεί θέμα από κανέναν ότι δεν σεβόμαστε το άρθρο 90 του Κανονισμού, υπό αυτή την προϋπόθεση. 
Επαναλαμβάνω, ότι η νέα πρόταση είναι τη Δευτέρα στις 15.00 οι φορείς, την Τρίτη στις 13.00 το μεσημέρι η συζήτηση επί των άρθρων και την Τετάρτη στις 13.00 το μεσημέρι η δεύτερη ανάγνωση. 
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, από την πλειοψηφία αν αυτό διευκολύνει τους συναδέλφους, δεν έχουμε αντίρρηση. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ναι, ναι και όποιος διαφωνεί εν πάση περιπτώσει, να πάρει τώρα το λόγο και αν διαφωνεί έστω και ένας, δεν θα πάμε σε αυτή τη λογική. 
Υπάρχει κάποιος που διαφωνεί; 
Δεν υπάρχει. 
Άρα, λοιπόν, για τον προγραμματισμό, τη Δευτέρα 15 Ιουλίου 2024 στις 15.00 η ώρα το μεσημέρι η ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων, την Τρίτη 16 Ιουλίου 13.00 η ώρα το μεσημέρι η συζήτηση επί των άρθρων και την Τετάρτη 17 Ιουλίου στις 13.00 το μεσημέρι, η δεύτερη ανάγνωση του νομοσχεδίου. Ωραία. 
Συνεχίζουμε, λοιπόν, επί της διαδικασίας, με την κυρία Μιλένα Αποστολάκη, για δεκαπέντε λεπτά. 
Τον λόγο έχει η κυρία Αποστολάκη.
ΕΛΕΝΗ – ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Το νομοσχέδιο διαρθρώνεται σε τρία μέρη. Έχουμε το πρώτο μέρος, που περιγράφει το σκοπό και το αντικείμενό του. Το δεύτερο μέρος, αφορά τον εκσυγχρονισμό του θεσμικού πλαισίου για το ενέχυρο και το τρίτο μέρος, που τιτλοφορείται, «γενικές διατάξεις» και επιφέρει αλλαγές στις προαγωγές των Προέδρων και Αντιπροέδρων του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου, του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καθώς και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και ασχολείται με θέματα σχετικά με το Κτηματολόγιο. 
Είναι άλλο ένα νομοθέτημα, που σε κάθε περίπτωση συνιστά μια αποσπασματική παρέμβαση, χωρίς συνοχή των διατάξεων νόμου που εισάγει, των τροποποιήσεων που εισηγείται και των καταργούμενων διατάξεων. Είναι άλλο ένα νομοσχέδιο, που συνιστά πρότυπο κακής νομοθέτησης. Το Υπουργείο δεν αφίσταται από αυτό το πρότυπο, δυστυχώς. Δυστυχώς για το νομικό κόσμο, δυστυχώς για τη χώρα. 
Είναι σαφές ότι δεν καταβάλλεται καμία ουσιαστική προσπάθεια εισαγωγής των ευρωπαϊκών και διεθνών καλών πρακτικών στην ελληνική έννομη τάξη. Τα νομοτεχνικά ζητήματα που προκύπτουν από αυτό το νομοσχέδιο, είναι πάρα πολλά, ειδικά αν τα αντιπαραβάλουμε με την περιορισμένη έκτασή του. 
Πριν δύο χρόνια είχαν μεταφερθεί τα ενέχυρα, επί τίτλων, μετοχών, ομολόγων, ομολογιών, μεριδίων, νομικών προσώπων, στο ΓΕΜΗ, γεγονός το οποίο είχε μια λογική, δεδομένου ότι αφορούσε εταιρικές πράξεις που λόγω της φύσης τους υπάγονται καθ’ ύλην σε αυτό, ως το φυσικό τους μητρώο. Πανευρωπαϊκά δε, μητρώο ενεχύρων, είναι τα Μητρώα Δημοσιότητας. 
Τώρα με το άρθρο 15 του νομοσχεδίου που εισηγείται η Κυβέρνηση, δύο χρόνια μετά δηλαδή, τα ενέχυρα αυτά μεταφέρονται στο Ελληνικό Κτηματολόγιο, γεγονός το οποίο δεν φαίνεται να έχει κάποια λογική, καθώς το Κτηματολόγιο ασχολείται με δικαιώματα επί ακινήτων. Εδώ, θα έχει εμπλοκή με ζητήματα που αφορούν, εταιρείες. Για τη λειτουργία του Κτηματολογίου, δεν χρειάζεται να αναφέρουμε τίποτα. 
Γνωρίζουμε όλοι τι συμβαίνει σε σχέση, καταρχήν, με την εξυπηρέτηση του πολίτη και με όλα τα υπόλοιπα. Άρα, θα πρέπει εδώ να έχουμε μια απάντηση από το Υπουργείο για ποιο λόγο δημιουργείται αυτή η σύγχυση. Ποιος σκοπός εξυπηρετείται με τη μεταφορά αυτή, με βάση τις δεδομένες υποδομές της χώρας. Εάν τα κόστη, δε, είναι ανάλογα με αυτά της κτηματογράφησης πρόκειται για μία αθροιστική μεγάλη οικονομική επιβάρυνση των πολιτών. Άρα και αυτό θα πρέπει να μας το εξηγήσει η πολιτεία, η Κυβέρνηση σε σχέση με το κόστος και το όφελος, τι εξυπηρετείται με αυτή την παρέμβαση και πώς αξιολογείται στην τελική της απόφαση το ζήτημα της εξυπηρέτησης και της επιβάρυνσης του πολίτη. 
Πέραν αυτού, οποιαδήποτε παθογένεια, στρέβλωση και κωλυσιεργία υπάρχει σήμερα στις καταχωρήσεις των υπόλοιπων πράξεων του Κτηματολογίου θα ισχύσει και σε αυτή τη διαδικασία, καθώς δεν υπάρχει συγκεκριμένη και πιο σύντομη προθεσμία για την καταχώρηση των ενεχύρων στο Ελληνικό Κτηματολόγιο. Άρα, εδώ έχουμε μια αλυσίδα καθυστερήσεων ή κωλυσιεργιών όποιες διαβεβαιώσεις και να δοθούν αντιλαμβάνεστε ότι δεν μπορεί να έχουν καμία βασιμότητα, γιατί έχουμε όλοι εμπειρία από την λειτουργία των υπηρεσιών και δεν μπορούμε να αντιληφθούμε τι υπηρετούν. 
Το Υπουργείο Δικαιοσύνης μπορεί να προτάσσει ότι σκοπός της νομοθετικής πρωτοβουλίας είναι η απλοποίηση και η ταχεία και ασφαλής διαδικασία σύστασης ενέχυρων σε κινητά, π.χ. μετοχές και ομόλογα με εξαίρεση των τραπεζικών καταθέσεων, αλλά εδώ πρέπει να σταθούμε σε ένα ζήτημα το οποίο δεν μπορεί κανείς να παραβλέψει και μη βιαστείτε να καταλογίσετε λαϊκισμό, γιατί σας ενοχλεί ο λαϊκισμός ο ποινικός, ο αστικός, ο οποιοσδήποτε αλλά, δυστυχώς, νομίζω ότι οι δικές σας παρεμβάσεις βρίθουν λαϊκισμού. Και δεν είναι δυνατόν εδώ να παραβλέψει κανείς ότι οι συντριπτικά ωφελούμενοι είναι τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα όπως προκύπτει από μια γρήγορη, εύκολη, διαγώνια ανάγνωση του άρθρου 9 του νομοσχεδίου. 
Εδώ τι έχουμε. έχουμε τον ενεχυρούχο δανειστή, δηλαδή, ανώνυμες τραπεζικές εταιρείες που θα μπορούν να κατάσχουν τις ενεχυριασμένες απαιτήσεις χωρίς καμία διαδικασία και χωρίς καμία διαδικασία ανακοπής μετά την παρέλευση 10 εργάσιμων ημερών από την ημέρα που θα καταστεί ληξιπρόθεσμη η απαίτηση. Λοιπόν, εντάξει μπορεί να λέτε «μπαταχτσήδες» όλο τον ελληνικό λαό και να καμαρώνετε γι’ αυτό αλλά όταν πηγαίνετε στις εκλογικές περιφέρειες όσοι πολιτεύεστε άλλα λέτε. Άλλα λέτε και ξέρετε πάρα πολύ καλά, ότι η πλειοψηφία των συμπολιτών μας σε ότι αφορά τις περιπέτειές τους με τις τράπεζες δεν είναι μπαταχτσήδες. Υπάρχουν αυτοί τους οποίους περιγράφετε έτσι, αλλά δεν είναι ο κανόνας. 
Εδώ, λοιπόν, με τη συγκεκριμένη νομοθετική παρέμβαση που κάνετε στο άρθρο 9 είναι μια παρέμβαση εξαιρετικά επωφελής για τα τραπεζικά ιδρύματα που χωρίς κανένα διαδικαστικό εμπόδιο, κανένα δικονομικό εμπόδιο και μηδενικό κόστος μετά την παρέλευση μόλις 10 ημερών και αφού έχει καταστεί ληξιπρόθεσμη εν όλω ή και εν μέρει η απαίτηση είναι απολύτως ικανοποιημένες και απολύτως κατοχυρωμένες. Άρα, εδώ υπάρχει ένα μέγα ζήτημα. Ο νομοθέτης αναφέρεται μόνο σε ανώνυμες εταιρείες, σε εταιρείες περιορισμένης ευθύνης, σε ΙΚΕ και προσωπικές εταιρείες. Δεν υπάρχει κάποια αναφορά σε άλλες νομικές μορφές. Δεν υπάρχει αναφορά για την αστική εταιρεία, δεν υπάρχει αναφορά για την κοινοπραξία, την ευρωπαϊκή εταιρεία, τον ευρωπαϊκό όμιλο οικονομικού σκοπού. Εδώ υπάρχει μία σαφής ανασφάλεια δικαίου. Τι συμβαίνει, τι θα ισχύσει, τι θα αφορά αυτές τις εταιρικές μορφές. 
Η σωρευτική εφαρμογή της ισχύουσας και της νέας νομοθεσίας, δημιουργεί και ερμηνευτικά και διαχειριστικά προβλήματα, δημιουργεί ζητήματα επικάλυψης, ιδίως στα ζητήματα σύστασης, όπου εξακολουθεί να ισχύει ο ν.2844/2000 και πρέπει να δούμε και τυχόν ζητήματα μη-συμβατότητας με την Οδηγία 47 του 2024 για τη χρηματοοικονομική ασφάλεια. Άρα, αυτά είναι θέματα τα οποία πρέπει να απαντήσετε, γιατί δεν είναι δευτερεύοντα, δεν είναι διαδικαστικά και τεχνικά, είναι ουσιαστικά ερμηνευτικά ζητήματα.
Και τώρα θέλω να αναφερθώ στο άρθρο 27, κύριοι Υπουργοί, ένα άρθρο που είναι προφανές ότι εισάγεται σε ένα άσχετο νομοσχέδιο, αν σκεφτεί κανείς την κρισιμότητα του περιεχομένου του, είναι πάρα πολύ κρίσιμο ζήτημα το ζήτημα της επιλογής της ηγεσίας της Δικαιοσύνης κι εσείς το βάζετε έτσι με ένα άρθρο στο νομοσχέδιο για το ενέχυρο, «τρέχα-γύρευε» δηλαδή, «ό,τι να ‘ναι» και θα προσθέσω και κάτι άλλο, το οποίο νομίζω έχει μεγαλύτερη βαρύτητα, ο στόχος και το κίνητρο είναι να αποφύγετε μια εκ νέου ηχηρή επίπληξη για τη λειτουργία του κράτους δικαίου στη χώρα μας. Έχετε εισπράξει πάρα πολλές, τις έχετε τροφοδοτήσει με την καθεστωτική σας πολιτική είτε αυτό αφορά την επίθεση στις Ανεξάρτητες Αρχές είτε αυτό αφορά το σκάνδαλο των υποκλοπών είτε αυτό αφορά τη μεθοδευμένη συγκάλυψη του εγκλήματος των Τεμπών είτε αυτό αφορά πιο συγκεκριμένα τα ζητήματα ανεξαρτησίας της Δικαιοσύνης και διάκρισης των εξουσιών.
Ασφαλώς, όπως αντιλαμβάνεστε, τη λύση σε αυτό το ζήτημα πρέπει και μπορεί να λύσει η επικείμενη αναθεωρητική διαδικασία, η σοβαρή και συναινετική, θα έλεγα εγώ, αυτό θα έπρεπε να επιχειρήσετε- δεν είμαι βέβαιη, βέβαια, γι’ αυτό, αλλά σας προτείνω να το επιχειρήσετε- μια συναινετική αναθεώρηση του άρθρου 90 του Συντάγματος, η οποία θα αντιμετωπίσει ολιστικά και οριστικά ένα ζήτημα το οποίο βασανίζει το κράτος, τη λειτουργία των Θεσμών και υπονομεύει το κύρος και την αξιοπιστία της Δικαιοσύνης, είναι βόμβα στα θεμέλια του δημοκρατικού πολιτεύματος, είναι νερό στο μύλο, αυτό το επιχείρημα, των ακραίων λαϊκιστικών δυνάμεων που σαρώνουν τον κόσμο, την Ευρώπη και αν δεν οχυρωθούμε, θα σαρώσουν σε λίγο και τη χώρα μας. 
Το ζήτημα της προστασίας του κύρους και της ανεξαρτησίας της Δικαιοσύνης είναι ύψιστης σημασίας. Θα εκφράσω μία σκέψη προσωπική, σε ό,τι αφορά την επικείμενη Αναθεώρηση, το άρθρο 90 πρέπει να μας απασχολήσει και μία σκέψη θα μπορούσε να είναι, η εισήγηση των Ανωτάτων Δικαστηρίων από μία δεξαμενή που θα αποτελείται από τους 10 έως 15 αρχαιότερους δικαστές, η γνώμη που θα αφορά 4 έως 5 πρόσωπα και η τελική επιλογή από το Υπουργικό Συμβούλιο, αλλά με γνώμη δεσμευτική, γιατί όπως αντιλαμβάνεστε, η απλή γνώμη είναι μία δίοδος η οποία δεν εξασφαλίζει αυτό το οποίο θέλουμε, δηλαδή, την διασφαλισμένη, εκ του Συντάγματος, ανεξαρτησία της ηγεσίας της Δικαιοσύνης κατά τη διαδικασία της επιλογής της.

Θα μπορούσε να είναι μία σκέψη αυτή, θα μπορούσαν να υπάρχουν κι άλλες, αλλά σε κάθε περίπτωση, η σημερινή σας παρέμβαση είναι μία παρέμβαση, που κατά την άποψή μας γίνεται για να αποφύγετε μια εκ νέου επίπληξη για τη λειτουργία του κράτους δικαίου, είναι αποσπασματική, έχει προβλήματα, θα αναφέρω ενδεικτικά μόνο δύο. Καταρχήν, η διπλή εισήγηση τόσο από την Ολομέλεια των Ανωτάτων Δικαστηρίων, όσο και από τη Διάσκεψη των Προέδρων, αντιλαμβάνεστε, ότι δημιουργεί μία πολυσύγχυση από απλές μη δεσμευτικές γνώμες, οι οποίες δεν νομίζω ότι διευκολύνουν και προσθέτουν κάτι σε αυτή τη τελική διαδικασία επιλογής. 
Πέραν αυτού, δεν ξέρω αν έχει ξεφύγει ή αν είναι σκόπιμο, αυτό το οποίο παρατήρησα στο άρθρο 27 στο εδάφιο 3, αναφέρεται συγκεκριμένα, ότι για τις προαγωγές στις θέσεις των Αντιπροέδρων του Συμβουλίου της Επικρατείας, η επιλογή γίνεται μεταξύ των 10 αρχαιοτέρων από τους Δικαστικούς Λειτουργούς. Στο 4ο εδάφιο, που μιλάτε για τις προαγωγές στις θέσεις των Προέδρων και των Αντιπροέδρων, δεν υπάρχει η διατύπωση, η επιλογή γίνεται μεταξύ των 10 αρχαιοτέρων. Αν είναι κάτι το οποίο νομοτεχνικά έχει ξεφύγει, θα πρέπει, νομίζω, να επαναληφθεί αυτή η διατύπωση και στο εδάφιο που αναφέρεται στις θέσεις των Προέδρων, εάν πάλι δεν έχει ξεφύγει, αλλά είναι σκόπιμο, θα πρέπει να μας εξηγήσετε γιατί έχει διαφύγει, κατά την άποψή μας, πρέπει ασφαλώς και για τους Προέδρους να ισχύει η επιλογή εκ των αρχαιοτέρων. 
Κλείνοντας, το νομοσχέδιο έρχεται με τρόπο πρόχειρο, χωρίς να έχει γίνει η απαιτούμενη επεξεργασία και να ληφθούν εν τέλει υπόψη και στο βαθμό που θα έπρεπε απόψεις και στο στάδιο της διαβούλευσης, αλλά και γενικότερα, δεν είμαι καθόλου βέβαιη, ότι προτού έρθει αυτό το νομοσχέδιο έχει υπάρξει μια διαβούλευση του Υπουργείου, είτε με τις Ενώσεις των Δικαστών, είτε με την Ένωση Αστικολόγων, είτε με την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων. Φοβάμαι, ότι την Δευτέρα, που θα έχουμε τη δυνατότητα να ακούσουμε τους φορείς, θα ακούσουμε ότι πληροφορήθηκαν το νομοσχέδιο μετά την ανάρτησή του για διαβούλευση, ένα πρότυπο κακής νομοθέτησης το οποίο ακολουθείται, ανεξαρτήτως τώρα εδώ της σύστασης ή μη νομοπαρασκευαστικής επιτροπής, μιλάμε τώρα για την διαβούλευση, μιλάμε για την συνακρόαση από την ηγεσία του Υπουργείου πριν τη διαδικασία στη Βουλή εκείνων των αρμόδιων φορέων που θα έπρεπε να έχουν εισακουστεί πριν τη διατύπωση του σχεδίου νόμου, ούτως ώστε η χρήσιμη εμπειρία τους και η χρήσιμη γνώση τους να έχει συμπεριληφθεί στις διατάξεις του νόμου. 
Κατά συνέπεια, επιφυλασσόμαστε και εμείς σε ότι αφορά την τελική μας ψήφο για το νομοσχέδιο. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Αυλωνίτης.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Αν μου επιτρέπετε, ένα λάθος έχω πει στην ομιλία μου, να το διορθώσω,  εκεί που αναφέρθηκα στο νόμο 4274 που είχε ψηφιστεί επί Υπουργίας Χαράλαμπου Αθανασίου, αναφέρθηκα λανθασμένα στην ποινή πρόσκαιρης κάθειρξης άνω των 10 ετών. Είναι λάθος, κάτω των 10 ετών, δηλαδή, που δεν υπερβαίνει τα 10 χρόνια. Θα παρακαλούσα να καταγραφεί αυτό ως διορθωτική παρέμβαση στην ομιλία μου. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα καταγραφεί.
Τον λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. του Κ.Κ.Ε.): Η παρούσα νομοθετική πρωτοβουλία της Κυβέρνησης παρότι δεν έχει τύχει ιδιαίτερης δημοσιότητας και σίγουρα όχι της ίδιας προβολής που τυγχάνουν άλλους είδους πρωτοβουλίες του Υπουργείου Δικαιοσύνης, δεν είναι ωστόσο καθόλου ασήμαντη και δευτερεύουσα, κάθε άλλο. Τόσο η περίοδος που επιλέγετε για την νομοθέτηση, όσο και το ίδιο το περιεχόμενο δείχνει την προσήλωση της Κυβέρνησης να επισπεύσει την υλοποίηση μιας σειράς αντιλαϊκών στόχων, με το μάτι κυρίως στραμμένο στη δημιουργία του κατάλληλου φιλοεπενδυτικού περιβάλλοντος. Και σε αυτό,  βεβαίως, προσαρμόζεται και με μεγάλη μάλιστα αποδοτικότητα η δικαιοσύνη σε όλους τους κλάδους της, θα αναφερθώ και παρακάτω. 
Το νομοσχέδιο περιλαμβάνει δύο βασικούς άξονες εντελώς διαφορετικής θεματικής, που για ακόμη μια φορά στριμώχνονται κάτω από τον ίδιο τίτλο του νομοσχεδίου, από την μια για το ενέχυρο απαιτήσεων και από την άλλη για τον τρόπο διορισμού της ηγεσίας της δικαιοσύνης. Και συμπληρώνονται βεβαίως και διάφορες διατάξεις για το Κτηματολόγιο, θα αναφερθούμε στη κατ΄άρθρον συζήτηση γι΄ αυτά.
Ιδιαίτερα για το δεύτερο θέμα, που έχει συνολικότερο ενδιαφέρον και προεκτάσεις, δηλαδή, για το ζήτημα του τρόπου διορισμού της ηγεσίας της Δικαιοσύνης, θεωρούμε τη συγκεκριμένη πρωτοβουλία όχι, μόνο επιφανειακή και μακριά από την πάγια και υπερώριμη διεκδίκηση για την παύση επιτέλους, του διορισμού της ηγεσίας της Δικαιοσύνης από την εκάστοτε Κυβέρνηση, αλλά είναι μια πρωτοβουλία και βαθύτατα υποκριτική, ψευδεπίγραφη που φτάνει να γίνεται και προκλητική.
Οπωσδήποτε δημιουργεί ερωτηματικά, η χρονική συγκυρία της νομοθετικής πρωτοβουλίας, γιατί τώρα τι εξυπηρετεί, τι κρύβεται από πίσω και πως συνδέεται βεβαίως, και με τη συνολικότερη σκανδαλολογία της περιόδου και τα διάφορα, τις διάφορες πιέσεις που ακούγονται.
Οι Διακηρύξεις περί υπεράσπισης του Κράτους Δικαίου που επιστρατεύει η Κυβέρνηση όχι, μόνο είναι «κούφια λόγια» - αναφορικά και με τη συγκεκριμένη προτεινόμενη ρύθμιση, - αλλά εντάσσονται στη διαχρονική φενάκη που καλλιεργούν οι αστικές δυνάμεις για την δήθεν ανεξαρτησία της Δικαιοσύνης. Ενώ, αφορούν και τις σύγχρονες ανάγκες για την ενδυνάμωση του αστικού κράτους, σε συνθήκες όξυνσης των ανταγωνισμών, αλλά και της ίδιας της ταξικής πάλης.
Σε συνθήκες που γιγαντώνεται η λαϊκή οργή και  αγανάκτηση, δυναμώνει το ρεύμα αμφισβήτησης της κυρίαρχης αντιλαϊκής πολιτικής από ευρύτερα εργατικά και λαϊκά στρώματα, χρειάζεστε πού και πού να επικαλείστε τη δήθεν υπεράσπιση του Κράτους Δικαίου για να κατευνάσετε την κατά κάποιο τρόπο τις όποιες αντιδράσεις.
 Ξέρετε όμως, κύριοι Υπουργοί, δεν είμαστε χθεσινοί. Υπάρχει πολύτιμη πείρα ξέρουμε, ότι συνήθως και με τέτοιες ρυθμίσεις έρχεστε σίγουρα να λύσετε και δικά σου ζητήματα στις σχέσεις σας, με την ηγεσία της Δικαιοσύνης. Πάντως, η συνεχής επίκληση του Κράτους Δικαίου, της Δημοκρατίας, της Ανεξαρτησίας, της Δικαιοσύνης και άλλα παρόμοια, είναι γνωστό, ότι πάντα κλιμακώνεται σε συνθήκες όξυνσης και ρευστότητας, επιδιώκοντας ανάμεσα στα άλλα και την ενσωμάτωση και την εκτόνωση της δίκαιης λαϊκής οργής.
Όμως, αλλάζει η προτεινόμενη Ρύθμιση την ουσία και το ζητούμενο για τον διορισμό της ηγεσίας της Δικαιοσύνης, από την εκάστοτε κυβέρνηση; Την οποία το Κόμμα μας, συστηματικά καταγγέλλει. Όχι, αφού παραμένει η αποκλειστική ευχέρεια στον εκάστοτε Υπουργό Δικαιοσύνης και την εκάστοτε κυβέρνηση στην τελική επιλογή και το διορισμό της ηγεσίας των Ανωτάτων Δικαστηρίων.
Βεβαίως, προβλέπεται ότι Υπουργός, προτού διατυπώσει την Εισήγηση του προς το Υπουργικό Συμβούλιο, πέρα από τη γνώμη της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής, θα παίρνει άλλη μια, απλή γνώμη, από την Ολομέλεια του οικείου Δικαστηρίου. Η Ολομέλεια θα συνεδριάσει συμβούλιο και θα ψηφίζει σε μυστική ψηφοφορία, όμως η γνώμη της αυτή είναι δεσμευτική;
Στην πραγματικότητα, η επιλογή παραμένει επί της ουσίας στο Υπουργικό Συμβούλιο, καθώς τίποτα δεν δεσμεύει τον Υπουργό, να λάβει υπόψιν του την πρόταση των Δικαστών. Έτσι ενώ, ως Πρόεδρος του Δικαστηρίου, του κάθε Δικαστηρίου, μπορεί να επιλεγεί ένας από τους δέκα αρχαιότερους Δικαστές, ακόμα και σε αυτό οι Δικαστές μέσα από την απόφαση της Ολομέλειας τους, μπορούν να προτείνουν έως και πέντε για τη θέση του Προέδρου.
Και, ο Υπουργός βεβαίως, και σε αυτή την περίπτωση έχει ο ίδιος την επιλογή του ποιος από αυτούς θα προταθεί για Πρόεδρος, πέρα από το τυπικά, δεν τον εμποδίζει και τίποτα, να προτείνει κάποιον που δεν συμπεριλαμβάνεται σε αυτούς τους πέντε που προτείνονται από την Ολομέλεια. Τελικά τι κάνετε;
Στην πρόσφατη Συνταγματική Αναθεώρηση, καταθέσαμε ολοκληρωμένα την πρότασή μας για την εκλογή της ηγεσίας της Δικαιοσύνης, από ευρύτερο Εκλεκτορικό Σώμα και λοιπά. Μια πρόταση η οποία μάλιστα, συναντά και τη μεγάλη αποδοχή στην πλειοψηφία των Δικαστικών Λειτουργών, καθώς είναι πλέον ένα υπερώριμο αίτημα.

Καταθέσαμε αυτή την πρόταση έχοντας πλήρη επίγνωση ότι η αστική δικαιοσύνη δεν μπορεί να είναι πραγματικά ανεξάρτητη από τις στρατηγικές επιδιώξεις του κεφαλαίου. Γι’ αυτό και διαχρονικά «ντύνονται» με τη βούλα της νομιμότητας βασικές αντιδραστικές επιλογές της εκάστοτε κυβέρνησης. Όμως κάθε αστική κυβέρνηση δεν αρκείται σε αυτό. Επιδιώκει να ελέγχει και η ίδια την ηγεσία της δικαιοσύνης. Γι’ αυτό αρνείστε πεισματικά να δεχτείτε την πρόταση του Κ.Κ.Ε.. Τόσο η Νέα Δημοκρατία σήμερα και ο ΣΥΡΙΖΑ και η Νέα Αριστερά, που ήταν στην κυβέρνηση στην προηγούμενη προτείνουσα  Αναθεωρητική Βουλή, όσο και το ΠΑΣΟΚ, που τώρα σας καταγγέλλουν για τη διαπλοκή κ.λπ.,  ποτέ δεν έκαναν αποδεκτό αυτό το υπερώριμο αίτημα, όχι μόνο του Κ.Κ.Ε αλλά και των ίδιων των δικαστικών λειτουργών, να παύσει ο διορισμός της ηγεσίας από την εκάστοτε Κυβέρνηση. Γιατί, βεβαίως, όλοι σας επιδιώκετε να διατηρείτε τους ανάλογους μοχλούς πίεσης στην ηγεσία της δικαιοσύνης, αφού είναι γνωστό ότι αυτούς τους αρμούς της εξουσίας πολλοί τους αγάπησαν. 
Τώρα σε σχέση με το βασικό κορμό του νομοσχεδίου, που αφορά τον εκσυγχρονισμό, όπως λέτε, του θεσμικού πλαισίου  για το ενέχυρο. Και αυτό εκφράζει τη σταθερή προσήλωση της κυβέρνησης και του Υπουργείου Δικαιοσύνης να εξυπηρετήσει τη λεγόμενη «αναπτυξιακή δυνατότητα» χρηματοδοτικών, ασφαλιστικών, πιστωτικών εργαλείων στο όνομα της διευκόλυνσης των συναλλαγών και της δημιουργίας του φιλικού επενδυτικού κλίματος. 
Είναι απολύτως αποκαλυπτική για άλλη μια φορά η αιτιολογική έκθεση του νομοσχεδίου όπου σημειώνεται χαρακτηριστικά: «Στην Ελλάδα παρατηρείται σήμερα γενικότερη αδυναμία στον τομέα της παροχής πίστωσης και δυσχέρεια στους τρόπους χρηματοδότησης μέσω της παροχής εξασφαλίσεων σε κινητά, συνθήκες οι οποίες δημιουργούν περιορισμένη πρόσβαση σε πίστωση. Έτσι ο εκσυγχρονισμός αποβλέπει σε ένα μοντέλο πιστώσεων ανάλογο των ευρωπαϊκών και διεθνών καλών πρακτικών.».
 Ποιες είναι αυτές οι καλές πρακτικές και ποια είναι τελικά η βασική επιδίωξη; Βασική επιδίωξη είναι η άμεση και ολοκληρωτική εξασφάλιση των δανειστών, κυρίως των τραπεζών, άλλων επιχειρηματικών συμφερόντων, αλλά ακόμη και του ίδιου του αστικού κράτους, για να μπορούν να εισπράττουν γρήγορα, αποτελεσματικά και χωρίς ιδιαίτερες διαδικασίες χρονοβόρες και κοστοβόρες  κάθε απαίτησης τους. 
Στην πραγματικότητα εκμηδενίζεται κάθε ασφαλιστική δικλείδα για τους οφειλέτες. Διαμορφώνεται επί της ουσίας ένα είδος εισπρακτικός, κατασταλτικός και τρομοκρατικός, ας μου επιτραπεί η έκφραση, μηχανισμός που μπορεί να εξυπηρετήσει ποικίλες ανάγκες, είτε για την εισπρακτική ικανότητα αστικού κράτους, είτε για τη ληστρική επιθετικότητα των τραπεζών και άλλων πιστωτών, σε βάρος των εργατικών και λαϊκών οικογενειών  και βεβαίως αξιοποιείται αυτός και στο πλαίσιο των διαφόρων επιχειρηματικών ανταγωνισμών με επιμέρους ρυθμίσεις που εισάγετε.
 Οφείλουμε να σας αναγνωρίσουμε και μια σχετική συνέπεια. Και σε αυτή τη νομοθετική πρωτοβουλία του Υπουργείου Δικαιοσύνης βασικός συνομιλητής και συμβουλάτορας της  κυβέρνησης,  απ’ όπου λάβατε την τεχνική βοήθεια, όπως λέτε, είναι η Παγκόσμια Τράπεζα. Συγχωνεύσεις, καταργήσεις δικαστηρίων στον δικαστικό χάρτη, αλλαγές στην ακυρωτική δίκη, στην ποινική δικαιοσύνη, στο ενέχυρο και στον αστικό κώδικα τώρα. Υλοποιείται κατά γράμμα ο στόχος για την εν γένει βελτίωση του επιχειρηματικού περιβάλλοντος και της συνεπακόλουθης βελτίωσης στη διεθνή κατάταξη της χώρας στο επιχειρείν, όπως, χωρίς περιστροφές, σημειώνει η αιτιολογική έκθεση, με την υπογραφή και τις κατευθύνσεις της Παγκόσμιας Τράπεζας. Για να φτιάχνετε μια δικαιοσύνη παράγοντα εμπιστοσύνης επενδυτών και επιχειρηματιών, όπως έχετε κατ’ επανάληψη διαμηνύσει, αλλά ταυτόχρονα εχθρική, ακριβή και απροσπέλαστη για τους εργαζόμενους και τα λαϊκά στρώματα. 
Το προτεινόμενο πλαίσιο ελέγχεται ακόμη και για την νομοτεχνική σκοπιμότητα και τις προεκτάσεις του, αφού, ουσιαστικά, τροποποιείτε τον αστικό κώδικα και το σύστημα του ενεχύρου και την όποια αντίστοιχη νομολογία έχει διαμορφωθεί με τέτοιου είδους διαδικασίες και με τον τρόπο που γίνεται βεβαίως δεν είναι καθόλου βέβαιο ότι στην πράξη δεν θα παρουσιαστούν κενά, προβλήματα ερμηνευτικά και πρακτικά. 

 Θεωρητικά βεβαίως, το ενέχυρο συστήνεται με συμφωνία των μερών και στηρίζεται στη συναίνεση του οφειλέτη. Όμως είναι γνωστό ότι αυτή η συναίνεση, προφανώς δεν παρέχεται σε συνθήκες ελεύθερης επιλογής . Ουσιαστικά, εκβιαστικά επιβάλλεται και συχνά στο όνομα της συναλλακτικής βεβαίως, πολιτικής των τραπεζών . Κάτι σαν τις προσημειώσεις υποθηκών στα στεγαστικά δάνεια που εγγράφονται βεβαίως, με τη συναίνεση του οφειλέτη και τελικά φέρνουν τους μαζικούς πλειστηριασμούς της λαϊκής κατοικίας όπως γίνεται αυτές τις μέρες με το σπίτι της πρωταθλήτριας παραολυμπιονίκου, άτομο με αναπηρία στην Ελευσίνα, της οικογένειας με παιδί με βαρύ αυτισμό στον Κολωνό, ή στην Πετρούπολη που φτάνουν να πάρουν το σπίτι λαϊκής οικογένειας με διαφορά μόλις 6.000 ευρώ, για να του δώσουν πεσκέσι σε εταιρεία τουριστική. Υποθέσεις όλες που ξεσήκωσαν κύμα μαζικής αλληλεγγύης, που έγιναν για άλλη μια φορά ασπίδα προστασίας στα σπίτια του λαού. Ο καθένας άλλωστε, ακόμη και ο μη ειδικός αντιλαμβάνεται ότι με την προτεινόμενη απλούστευση των διαδικασιών επιδιώκεται στην πράξη η παράκαμψη της διαδικασίας της κατάσχεσης εις χείρας τρίτου, για να αποφεύγονται όπως λέτε οι καθυστερήσεις. Η εκτέλεση του ενέχυρου που περιγράφεται στο άρθρο 9, είναι απολύτως αποκαλυπτική.
 Επίσης χαρακτηριστική, είναι η δημιουργία του νέου ηλεκτρονικού μητρώου. Φυσικά, δεν είμαστε αντίθετοι εξαρχής στις διατυπώσεις δημοσιότητας, ωστόσο χρειάζεται να παρατηρήσουμε πως για άλλη μια φορά, η τεχνολογία και οι ψηφιακές δυνατότητες αξιοποιούνται όχι για να ικανοποιούνται βέβαια οι εργατικές λαϊκές ανάγκες, αλλά για να θωρακίζεται η καπιταλιστική οικονομία και  στην πραγματικότητα να διευκολύνονται οι διαδικασίες κατάσχεσης της λαϊκής περιουσίας.
 Και μιας και μιλάμε για το κτηματολόγιο και τις ηλεκτρονικές εφαρμογές κύριε Υπουργέ, να αξιοποιήσουμε αυτή τη συνεδρίαση για να σας ρωτήσουμε για άλλη μια φορά, τι μέτρα σκοπεύετε να πάρετε για την τραγική κατάσταση που έχει δημιουργηθεί στα κτηματολογικά γραφεία; Γιατί, ναι μεν, η κατάθεση τους γίνεται ηλεκτρονικά και εκεί βεβαίως με δυσχέρειες στη σχετική πλατφόρμα, αλλά η διεκπεραίωσή τους που απαιτεί το κατάλληλο υπαλληλικό προσωπικό συνεχίζει να καθυστερεί υπερβολικά. Ο έλεγχος και η καταχώρηση των συμβολαίων και των πράξεων μπορεί να διαρκέσει ακόμα και πολλούς μήνες, ίσως και χρόνο. Αντίστοιχες δυσκολίες και στις συναλλαγές στις εφορίες για παράδειγμα στο κέντρο φορολογίας κεφαλαίου της Αττικής κλπ.. 
Η αποκλειστική ηλεκτρονική υποβολή δηλώσεων και αιτήσεων δεν επιτρέπει καμία ζωντανή επαφή με υπάλληλο για διευκρινίσεις, ούτε φυσικά για τον υπολογισμό του χρόνου διεκπεραίωσης. Καταθέτεις και περιμένεις χωρίς να γνωρίζεις, αν και πότε θα τελειώσει. Στο τηλέφωνο δεν απαντά κανείς και δικηγόροι και οι συναλλασσόμενοι βρίσκονται σε απόγνωση. Αυτή είναι η ψηφιακή σας διακυβέρνηση. 
Καταληκτικά, με τις προτεινόμενες ρυθμίσεις θεωρούμε ότι εξυπηρετούνται ποικίλες στοχεύσεις. Εμείς βεβαίως, τοποθετούμαστε από τη σκοπιά των αρνητικών επιπτώσεων που αυτές θα έχουν σταλεί στα εργατικά και λαϊκά στρώματα, γιατί στην πραγματικότητα αποδεικνύεται ότι θέλετε να βάλετε στην αγορά των εξασφαλίσεων των πιστωτών, όχι μόνο τα σπίτια του λαού αλλά και κάθε ακίνητη περιουσία. Αναρωτιόμαστε πραγματικά, μέχρι πού θα φτάσουν οι εξασφαλίσεις σε δικαιώματα ή απαιτήσεις; Λέγοντας «υφιστάμενες ή  μελλοντικές απαιτήσεις» αυτές ξέρετε ότι μπορεί να περιλαμβάνουν και δεδουλευμένα εφάπαξ ασφαλιστικών ταμείων, αποζημίωση από εργατικά ατυχήματα, πνευματικά δικαιώματα, όχι βεβαίως των διαφόρων «τηλεστάρ», αλλά κάποιων καλλιτεχνών, που τα βγάζουν δύσκολα πέρα, χωρίς καμία προστασία του καλλιτεχνικού τους έργου και τόσα άλλα.  Και όλα αυτά σε μια περίοδο που τα λαϊκά νοικοκυριά κόβουν και  από τις βασικές τους ανάγκες ακόμα και τις διατροφικές ανάγκες. Το 55% σε έρευνα του Ινστιτούτου Έρευνας Λιανεμπορίου Καταναλωτικών Αγαθών απαντάει ότι έχει μειώσει τις αγορές στα τρόφιμα, αναβάλλει  εργασίες επισκευής και συντήρησης του σπιτιού  και του αυτοκινήτου. Δεν μιλάμε βεβαίως, για διακοπές, αναψυχή,  όλα αυτά έχουν μετατραπεί σε όνειρο θερινής νυκτός για πάνω από το 71% των ερωτώμενων.
Σε αυτή την περίοδο επιδιώκετε, λοιπόν,  τον εκσυγχρονισμό και την επιτάχυνση των διαδικασιών του ενεχύρου, γιατί δεν σας φθάνει που έχετε ανάψει πράσινο φως στα κοράκια και στις τράπεζες να βάζουν χέρι στη λαϊκή κατοικία με τους πλειστηριασμούς, θέλετε να διευκολύνετε να τους αρπάζουν και ό τι άλλο έχουν και δεν έχουν στο όνομα της διευκόλυνσης, όπως λέτε, της πιστοληπτικής ικανότητας. Παίρνετε τα μέτρα σας μπροστά στα νέα οικονομικά αδιέξοδα για να θωρακίσετε το σύστημα και είναι λογικό βεβαίως από τη μεριά σας, όμως να ξέρετε κύριοι Υπουργοί ότι παίρνουν τα μέτρα τους και οι εργαζόμενοι, οι αυτοαπασχολούμενοι, οι μικροί επαγγελματίες και τα λαϊκά στρώματα ευρύτερα. Οργανώνουν τη λαϊκή αλληλεγγύη που γίνεται δίχτυ προστασίας για τον αδύναμο, για τον καθένα τους, που μπορεί να είναι ο επόμενος, που θα βρεθεί εκτεθειμένος απέναντι στα κοράκια και στα αρπακτικά, κυρίως όμως να ξέρετε ότι οργανώνουν τη λαϊκή αντεπίθεση. Όσο δυναμώνει το ρεύμα αμφισβήτησης της κυρίαρχης πολιτικής, όσο ο λαός δυναμώνει τη συμπόρευση του με το Κ.Κ.Ε. και βάζει στο στόχαστρο τον πραγματικό ένοχο μακριά από τα γνωστά και δοκιμασμένα απατηλά σενάρια των αυταπατών καμία προετοιμασία σας δεν θα φανεί αρκετή για να τους σταματήσει. Αυτό σας διαμηνύουμε και βεβαίως καταψηφίζουμε εννοείται το νομοσχέδιο. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τζανακόπουλος, για να προτείνει φορείς.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της ΚΟ «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Κύριε Πρόεδρε, δεν έχω να προσθέσω. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Γραμμένος.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ (Ειδικός Αγορητής της ΚΟ «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ - ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Κύριε Υφυπουργέ, κύριοι συνάδελφοι, ξεκινάμε με τις διατάξεις του νομοσχεδίου οι οποίες ρυθμίζουν μεταξύ άλλων θέματα που αφορούν στο ενέχυρο, σε απαίτηση. Συγκεκριμένα στο Ελληνικό Κτηματολόγιο συστήνεται Ηλεκτρονικό Μητρώο Ενεχύρων το οποίο λειτουργεί ως ψηφιακή δημόσια υπηρεσία μέσω της Ενιαίας Ψηφιακής Πύλης της Δημόσιας Διοίκησης. Δεν μας φθάνουν τα πολλά προβλήματα που έχει το Ελληνικό Κτηματολόγιο και ταλανίζουν εκατοντάδες χιλιάδες πολίτες, έρχεσθε τώρα να προσθέσετε άλλη μία αρμοδιότητα σε αυτό αδιαφορώντας, αν έχουν λυθεί τα υπάρχοντα προβλήματα σε υπό κτηματογράφηση περιοχές, σε αναρτητέες περιοχές, σε σφάλματα που αφορούν σε ακίνητα ιδιωτών και ασφαλώς του δημοσίου. 
Βαδίζουμε, λοιπόν, σε μια ψηφιοποιημένη  εποχή όπου όλα πλέον είναι ηλεκτρονικά καταχωρημένα. Κανείς δεν το αμφισβητεί αυτό, θέλουμε να κάνουμε την καθημερινότητα του Έλληνα πολίτη καλύτερη και σε αυτό φυσικά μας βρίσκετε σύμφωνους. 
Ο ορθός και ομαλός όμως εκσυγχρονισμός δεν πρέπει να γίνεται βεβιασμένα, κύριε Υφυπουργέ, όπως γίνεται με τη σύσταση νέων ηλεκτρονικών μητρώων για την κατοχύρωση ενεχύρου και τούτο διότι πρέπει να έχουμε υπόψη μας ότι δεν μπορούν να συμβαδίσουν όλοι σε αυτή τη νέα ψηφιοποιημένη εποχή, αφού για κάποιους η μετάβαση τυγχάνει ιδιαίτερα δύσκολη έως και αδύνατη, τολμώ να πω. Θα φέρω συγκεκριμένα παραδείγματα κ. Υφυπουργέ, όπως είναι οι ηλικιωμένοι άνθρωποι, οι παππούδες μας και οι γιαγιάδες μας, οι οποίοι δεν θα μπορούν να έχουν πρόσβαση σε αυτά τα ηλεκτρονικά συστήματα, στα μητρώα κλπ. Το έχουμε δει και σε άλλες περιπτώσεις, όπως με κάρτες τραπεζών, που οι άνθρωποι αυτοί δεν μπορούν να προσέλθουν σε ένα κατάστημα και να πραγματοποιήσουν αναλήψεις ή κάποιες άλλες συναλλαγές, με τις κάρτες πάντα. 
Επίσης, οφείλουμε να υπερτονίσουμε ότι σε κάποιες περιπτώσεις, όπως αυτή εδώ που αφορά στην καταχώρηση ενεχύρου σε ηλεκτρονικό μητρώο, κοινώς καταχώρηση οφειλών, η ψηφιοποίηση συνεπάγεται και παρακολούθηση. Προειδοποιούμε, λοιπόν, ότι τα ηλεκτρονικά μητρώα και δη αυτά που σχετίζονται με οφειλές, μελλοντικά θα λειτουργούν σε βάρος των ιδίων των οφειλετών. Θα τους επιβαρύνουν σχετικώς, αφού όλες οι οφειλές τους θα είναι συγκεντρωμένες, καταχωρημένες ηλεκτρονικά στο μητρώο στο οποίο κάποιοι θα έχουν πρόσβαση. Το μυαλό μας πάει  ποιοι μπορεί να έχουν πρόσβαση σε αυτά. 
	Θα θέλαμε, όμως, να μας πείτε, κύριε Υπουργέ, ποιοι θα έχουν πρόσβαση σε αυτά;
 Δεν αποκλείεται μάλιστα μελλοντικά τέτοια συστήματα να χρησιμοποιηθούν για την απόδειξη της φερεγγυότητας των οφειλετών ή για την είσπραξη οφειλών με διάφορους άλλους τρόπους που θα σκαρφιστούν αυτοί οι άνθρωποι οι οποίοι θα εφαρμόσουν τη συγκεκριμένη διαδικασία.  Αυτός ο συγκεντρωτισμός οφειλών σε ηλεκτρονικά συστήματα θα επιβαρύνει σημαντικά τους οφειλέτες.
 Αξιοπρόσεκτες είναι οι ρυθμίσεις που αφορούν στο δανειστή, αλλά και την απόσβεση και την εξάλειψη του ενεχύρου. Ειδικότερα, η ελευθέρωση του οφειλέτη επέρχεται εφόσον σωρευτικώς συντρέχουν οι προϋποθέσεις της καταβολής στον ενεχυρούχο  δανειστή και της εγγραφής στο Μητρώο της Πράξης Απόσβεσης και Εξάλειψης Ενεχύρου.
 Συνεπώς, για να ελευθερωθεί ο οφειλέτης δεν φτάνει μόνο να καταβάλει την απαίτηση, αλλά πρέπει να εγγραφεί η πράξη της απόσβεσης στο Μητρώο. Υπάρχουν αρκετά αδιευκρίνιστα ζητήματα, όπως ποιος θα προβαίνει στην εγγραφή της πράξης απόσβεσης στο Μητρώο, μέσα σε ποια προθεσμία, ποιες οι συνέπειες αν δεν εγγραφεί η πράξη απόσβεσης, παραδείγματος χάρη, ο οφειλέτης θα φαίνεται ότι χρωστάει; Θα θέλαμε μια απάντηση πάνω σε αυτό.
 Γενικά η ηλεκτρονική καταχώριση και η παρακολούθηση της πορείας του ενεχύρου μελλοντικά μπορεί να συνεπάγεται πολλά για τον οφειλέτη. Για παράδειγμα, ενδέχεται να τον αποκλείουν από κάποια δικαιώματα, όπως η έκδοση ενημερότητας - κρατήστε το αυτό - λόγο ύπαρξης οφειλής, όπου αυτή θα φαίνεται μέσω της πλατφόρμας gov.gr, κύριε Υπουργέ.
 Επίσης διαπιστώνουμε ότι δίνετε ιδιαίτερη έμφαση στην ικανοποίηση του ενεχυρούχου δανειστή  και αναφέρομαι στο άρθρο 9 για ενέχυρο απαιτήσεως, αφού αυτός σύμφωνα με την ανωτέρω διάταξη μετά την παρέλευση δέκα εργάσιμων ημερών από την ημέρα που θα κατασταλεί η ληξιπρόθεσμη η εν όλω ή εν μέρει ασφαλιζόμενη  απαίτησή του δικαιούται να εισπράξει μόνος του οποιαδήποτε διαδικασία την ενεχυριασμένη απαίτηση κατά του ενεχυραστή. Σε κάθε περίπτωση είναι εμφανής ο στόχος της κυβέρνησης που δεν είναι άλλος από την άμεση ικανοποίηση του ενεχυρούχου δανειστή.
 Τι θα συμβεί με απλά λόγια;
 Οι τράπεζες για τις οποίες εργάζεστε σκληρά, κύριοι της κυβέρνησης, θα μπορούν να κάνουν κατάσχεση σε ενέχυρα πολύ γρήγορα και χωρίς καμία απολύτως δικαστική διαδικασία,  όταν ο δανειολήπτης δεν θα μπορεί να πληρώσει.
 Αυτό σημαίνει εκσυγχρονισμός, κύριοι της κυβέρνησης;
 Πείτε μας, κύριε Υπουργέ.
 Εμείς σας λέμε ευθέως ότι ο σκοπός των ανωτέρω είναι η άμεση ικανοποίηση του δανειστή, η εξασφάλιση, δηλαδή, της απαίτησης του μέσω της καταχώρησης του ενεχύρου και της παρακολούθησης των οφειλών του οφειλέτη στο Ηλεκτρονικό Μητρώο, αλλά και της τήρησης επιπλέον υποχρεώσεων, όπως για παράδειγμα η εγγραφή της πράξης απόσβεσης στο Μητρώο, ώστε ο οφειλέτης να ελευθερωθεί από οποιαδήποτε οφειλή και όπου  λέμε «δανειστής» σίγουρα από πίσω κρύβονται κάποιοι τοκογλύφοι και σίγουρα κρύβονται και οι τράπεζες. Είναι, πλέον, γνωστή η τάση της κυβέρνησης για μια άμεση ικανοποίηση των συμφερόντων των δυνατών, των δανειστών, δηλαδή, μέσω της δημιουργίας τέτοιων Ηλεκτρονικών Μητρώων, αφού αυτούς θα εξυπηρετείτε και μόνο αυτούς.
 Αυτό, λοιπόν, που η κυβέρνηση σας αποκαλεί «εκσυγχρονισμό», κύριε Υπουργέ, εμείς το λέμε ασφυκτικό κλοιό και στενή παρακολούθηση των οφειλετών, μια ακόμη θηλιά στο λαιμό του Έλληνα πολίτη με έναν τρόπο άμεσο.
Θα κάνω τώρα μερικές παρατηρήσεις.
Πρώτη παρατήρηση είναι ότι με το νομοσχέδιο το συγκεκριμένο δεν πραγματοποιούνται ρυθμίσεις στους εταιρικούς νόμους με αποτέλεσμα το περιεχόμενο του παρόντος να έρχεται σε σύγκρουση με αυτούς δημιουργώντας έτσι σύγχυση, αλλά και ανασφάλεια δικαίου.
Δεύτερον -να μη λέμε όλα τα κακά, να πούμε και κάτι θετικό- ως προς τις διατάξεις του μέρους Γ΄, έχουμε κάποιες θετικές, τολμώ να πω, κατά βάση διαφοροποιήσεις στις διατάξεις του νόμου 4934/2022, σχετικά με την ένταξη περιοχών της Δωδεκανήσου στο Ελληνικό Κτηματολόγιο και ειδικότερα σχετικά με την ηλεκτρονική δημοσιοποίηση αρχείων και πληροφοριών, κατά τη διαδικασία προσαρμογής δεδομένων στις περιοχές Ρόδο, Κω Λέρο και κυρίως με τη διαφοροποίηση της διαδικασίας διόρθωσης πρόδηλων σφαλμάτων με ανάλογη εφαρμογή των κείμενων διατάξεων. 
Η σημαντικότερη ρύθμιση βέβαια είναι αυτή του άρθρου 27, κύριοι Υπουργοί, με την οποία διαφοροποιείται ανούσια για εμάς η διαδικασία για την επιλογή της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων. Εν προκειμένω δεν μπορούμε να μην σχολιάσουμε το γεγονός ότι δεν έχει κανένα απολύτως νόημα η όλη διαδικασία και η ψηφοφορία των ανώτατων δικαστικών και εισαγγελικών λειτουργών από τη στιγμή που δεν δεσμεύει το Υπουργικό Συμβούλιο, εισάγοντας μια αχρείαστη πολιτικοποίηση στους κόλπους του δικαστικού σώματος.
Στην Ελληνική Λύση, όλοι εμείς και κυρίως ο Πρόεδρός μας, ο Κυριάκος Βελόπουλος, έχουμε πολλάκις τονίσει και θα συνεχίσουμε να επισημαίνουμε ότι δεν μπορεί να νοείται κράτος δικαίου, διάκριση των εξουσιών και ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, όταν η επιλογή των ανώτατων δικαστικών και εισαγγελικών λειτουργών διενεργείται από την εκάστοτε κυβέρνηση. 
Για αυτό, κύριοι Υπουργοί, επιφυλασσόμαστε επί του νομοσχεδίου και τα υπόλοιπα και ακόμα περισσότερα θα τα πούμε στην Ολομέλεια. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τώρα θα ήταν η σειρά του κυρίου Τζανακόπουλου να μιλήσει, ο οποίος είναι και κοινοβουλευτικός εκπρόσωπος και είναι στην Ολομέλεια. Θα μιλήσει όταν επιστρέψει. 
Θα δώσω το λόγο στον Ειδικό Αγορητή από τη «ΝΙΚΗ» τον κύριο Γεώργιο Ρούντα για 15 λεπτά. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»»):. Κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουμε μπροστά μας ένα νομοσχέδιο, το οποίο σε γενικές γραμμές αποτελείται από 2 πυλώνες. Ο πρώτος αφορά στους τρόπους χρηματοδότησης μέσω της παροχής εξασφαλίσεων σε κινητά, στη δημιουργία ενός ενιαίου ηλεκτρονικού μητρώου καταχώρησης και εγγραφής συμβάσεων ενεχύρου και ο δεύτερος αφορά στο ζήτημα της επιλογής και της διαδικασίας αναδείξεως της ηγεσίας των ανώτατων δικαστικών αρχών. Είναι δύο εντελώς άσχετοι μεταξύ τους πυλώνες, οι οποίοι αποδεικνύουν με μια πρώτη έτσι προσέγγιση και το βεβιασμένο του νομοθετήματος. 
Όπως αναφέρεται χαρακτηριστικά στο κείμενο της ανάλυσης συνεπειών ρυθμίσεως, η σύσταση ηλεκτρονικού μητρώου και οι διατάξεις που σχετίζονται με αυτό υποτίθεται κατά την κρίση σας ότι αποτελούν μια καινοτομία για το δίκαιό μας. Όπως επίσης αναφέρεται στο κεφάλαιο της ανάλυσης συνεπειών ρυθμίσεων, στο σχετικό δηλαδή κεφάλαιο, λέει ότι η διεθνής εμπειρία έχει καταλήξει πως η απαίτηση για εκτελεστό τίτλο και η υποχρεωτική οδός του πλειστηριασμού επιφέρουν καθυστερήσεις. Στην ουσία, δηλαδή αυτό το οποίο μας λέτε είναι ότι το ενδιάμεσο δικαστικό στάδιο είναι εκείνο το οποίο προκαλεί το πρόβλημα και προκαλεί την χρονική καθυστέρηση για τη ρύθμιση των περιπτώσεων σύστασης ενεχύρου. 
Μάλιστα, ως παράδειγμα προς μίμηση προωθείται η άμεση εκτέλεση χωρίς τη μεσολάβηση δικαστικών αρχών, όπως γίνεται και σε άλλες έννομες τάξεις του εξωτερικού, όπως αναφέρεται μέσα για παράδειγμα η Εσθονία, η Λιθουανία και άλλες χώρες, όπου εκεί επιτρέπεται η εξωδικαστική επιβολή που συμφωνείται μεταξύ των μερών. Βέβαια, όπως προκύπτει και από το άρθρο 1 του παρόντος νομοσχεδίου, δεν περιγράφεται σε καμία των περιπτώσεων ποιες είναι αυτές οι ευρωπαϊκές ή διεθνείς καλές πρακτικές που το νομοσχέδιο υιοθετεί. Δηλαδή γίνεται μια αόριστη και γενική αναφορά σε καλές ευρωπαϊκές και διεθνείς πρακτικές, χωρίς να περιγράφονται προφανώς ποιες είναι αυτές και φυσικά δεν αναφέρει ότι ο σκοπός τελικά αυτών των διεθνών πρακτικών είναι διευκόλυνση των τραπεζών να εισπράττουν εις βάρος των πολιτών. 
Όσον αφορά τη σύσταση του ηλεκτρονικού μητρώου μας κάνει εντύπωση για ποιον λόγο θα ενταχθεί στην ηλεκτρονική πλατφόρμα του Ελληνικού Κτηματολογίου. Οι εταιρικές πράξεις καταχωρούνται ως γνωστόν στο ΓΕΜΗ. Πώς προκύπτει λοιπόν, ο συσχετισμός αυτός με την πλατφόρμα του Ελληνικού Κτηματολογίου και πώς μεταφέρεται αυτή η αρμοδιότητα από το ΓΕΜΗ το Ελληνικό Κτηματολόγιο και το κυριότερο, σε τι θα ωφελήσει; Δηλαδή θα έχουμε 2 μητρώα που θα λειτουργούν παράλληλα; Αυτό από μόνο του είναι αντιληπτό ότι προκαλεί καθυστερήσεις και όχι μόνο δεν διευκολύνει, αντιθέτως, προκαλεί περισσότερα προβλήματα στην καθημερινότητα και επιπλέον πώς άραγε το Ελληνικό Κτηματολόγιο θα αποφασίζει διασυνδέσεις με άλλα δημόσια μητρώα από μόνο του; Ποια θα είναι η νομιμοποίηση, την οποία θα έχει και ποια θα είναι η διαδικασία;  
	  Επιπλέον, μας δημιουργείται ένας ακόμα προβληματισμός. Η εν λόγω πλατφόρμα θα αποτελεί ένα σύστημα δημοσιότητας μόνο για την καταγραφή των βαρών; Δηλαδή, δεν θα αναφέρεται και η μετάθεση της κυριότητας; Θα καταχωρούνται απλά και μόνο οι απαιτήσεις; Δεν θα καταχωρείται η κυριότητα; Αυτή η ρύθμιση σε τι εξυπηρετεί;
Το άρθρο 22 αναφέρει ότι τα πάγια και αναλογικά τέλη για την εγγραφή πράξεων στο ηλεκτρονικό μητρώο ενεχύρων, καθώς και για την έκδοση των αντιγράφων ή αποσπασμάτων του βιβλίου του μητρώου, αποτελούν έσοδα του φορέα διαχείρισης και λειτουργίας του ηλεκτρονικού μητρώου ενεχύρων και καταβάλλονται υπέρ αυτού. Προφανώς, μας λέτε ότι είναι ένα μέτρο καθαρά και μόνο για την οικονομική ενίσχυση του Ελληνικού Κτηματολογίου, το οποίο επί της ουσίας δεν προσφέρει και κάτι ωφέλιμο, αφού ούτως η άλλως στο ΓΕΜΗ καταχωρούνται όλες οι εμπορικές πράξεις.
 Το τρίτο μέρος του παρόντος νομοσχεδίου, το οποίο αφορά στις προαγωγές των Προέδρων και των Αντιπροέδρων του Συμβουλίου της Επικρατείας του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καθώς και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, θεωρούμε ότι είναι αναποτελεσματικό και σε καμία των περιπτώσεων δεν συνεισφέρει στην ενδυνάμωση του κράτους δικαίου, το οποίο συνεχώς αναφέρετε. Δεν συνεισφέρει στην αποδοτικότητα και στην ανεξαρτησία της Δικαιοσύνης. Στην ανάλυση συνεπειών ρυθμίσεων θεωρούμε ότι είναι άστοχη η δήλωση σας ότι δήθεν παρέχεται για πρώτη φορά στο Δικαστικό Σώμα η δυνατότητα να συμμετέχει στην επιλογή της ηγεσίας του. Είναι εντελώς ανυπόστατο αυτό, γιατί και μόνο η ανάγνωση των σχετικών άρθρων του νομοσχεδίου, αποδεικνύει το αντίθετο. 
Αλήθεια είστε περήφανοι ότι για πρώτη φορά το 2024 δίνεται η δυνατότητα στην Ολομέλεια των οικείων ανωτάτων δικαστών να εκφράσει άποψη και να διατυπώνει γνώμη για την επιλογή της ηγεσίας του αντίστοιχου δικαστηρίου; Δηλαδή, χαίρεστε με το ότι απλά και μόνο τους δίνεται η δυνατότητα να εκφράσουν γνώμη και μάλιστα απλή και όχι δεσμευτική; Το αποτέλεσμα είναι πάλι το ίδιο, ότι στην ουσία αποφασίζει η Κυβέρνηση, το Υπουργικό Συμβούλιο και δηλαδή ο ίδιος ο Πρωθυπουργός. 
Άρα, λοιπόν, ποια είναι η καινοτομία για την οποία θα πρέπει να είμαστε περήφανοι; Η προτεινόμενη ρύθμιση είναι εντελώς ψευδεπίγραφη και απατηλή. Και αν πραγματικά θέλουμε μια ισχυρή, ανεξάρτητη, αποτελεσματική και αποδοτική δικαιοσύνη, η οποία θα ενισχύσει πραγματικά το κράτος δικαίου, θα πρέπει οι προαγωγές των δικαστών σε ανώτατες θέσεις των οικείων δικαστηρίων να σταματήσουν να διενεργούνται ύστερα από πρόταση του Υπουργικού Συμβουλίου. Γιατί, στην ουσία γίνονται από τον εκάστοτε πρωθυπουργό. Θα πρέπει, λοιπόν, να συμφωνήσουμε αν όντως θέλουμε να ενισχύσουμε τη δημοκρατία όλοι μας, ότι στην επικείμενη Συνταγματική Αναθεώρηση, θα κάνουμε όλοι ένα βήμα μπροστά και θα συμφωνήσουμε ότι η ανάδειξη της δικαστικής εξουσίας θα σταματήσει να γίνεται όπως τώρα. Δηλαδή, να διορίζεται επί της ουσίας από την εκτελεστική εξουσία. Μόνο έτσι η δικαστική εξουσία θα είναι ελεύθερη και εντελώς διακριτή από την εκτελεστική εξουσία και μόνο έτσι θα διασφαλιστεί και θα εξασφαλισθεί περισσότερο και πραγματικά η τριμερής διάκριση των εξουσιών που είναι και μια από τις οργανωτικές βάσεις του πολιτεύματος μας. Η κατάργηση της βουλευτικής ασυλίας, της υπουργικής ασυλίας και η κατάργηση του διορισμού της ηγεσίας της δικαιοσύνης από την κυβέρνηση, είναι βασικές προτάσεις του Δημοκρατικού Πατριωτικού Κινήματος ˝ΝΙΚΗʺ και θα συνεχίσουμε να το θέτουμε όπως και τώρα στο δημόσιο πολιτικό λόγο προς συζήτηση. 
Φυσικά δεν θα παραλείψουμε σε καμία των περιπτώσεων να εκφράσουμε και τη διαφωνία μας γιατί ακόμα μία φορά εφαρμόζετε πιστά τα όσα υπαγορεύει η Παγκόσμια Τράπεζα. Είναι αδιανόητο να την έχετε μόνιμη σύμβουλο σε κάθε νομοσχέδιο το οποίο φέρνετε προς ψήφιση. Όσο θα συνεχίζετε αυτή την πρακτική, δηλαδή να φτιάχνετε νομοσχέδια σύμφωνα με τις επιταγές της Παγκόσμιας Τράπεζας, εμείς θα διαφωνούμε μαζί σας και θα σας επικρίνουμε σε αυτή τη μέθοδο. 
Διεθνές Νομισματικό Ταμείο και Παγκόσμια Τράπεζα είναι παγκόσμιο ολετήρες των εθνών και των λαών. Είναι δυνάμεις που φτωχοποιούν γενιές ολόκληρες και οδηγούν τις κοινωνίες σε απόγνωση. Έχουν στόχο την πολιτική, την οικονομική και την εθνική καθυπόταξη των εθνών. Οδηγούν στην εφαρμογή πολιτικών που εξυπηρετούν τα συμφέροντα των πλούσιων χωρών και των μεγάλων επιχειρήσεων, αντί να εξυπηρετούν τις ανάγκες των φτωχότερων χωρών και των λαών τους.
Ενόψει όλων αυτών, θα επιφυλαχθούμε για την Ολομέλεια και φυσικά θα περιμένουμε να ακούσουμε με προσοχή τις απόψεις των επιστημονικών φορέων. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Δερμεντζόπουλος Χρήστος, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία-Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Χρηστίδης Παύλος, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Γραμμένος Βασίλειος, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Ρούντας Γεώργιος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, , Βαλτογιάννης Διονύσιος και Μπαράν Μπουρχάν.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τζανακόπουλος.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ, θα είμαι πολύ σύντομος γιατί είμαι ταυτόχρονα και Κοινοβουλευτικός Εκπρόσωπος στην Ολομέλεια. Θέλω, όμως, πριν αναφερθώ στο νομοσχέδιο, κύριε Φλωρίδη, να θέσω ένα ζήτημα που έχει προκύψει τις τελευταίες μέρες μετά από την διάταξη, η οποία ψηφίστηκε την Πέμπτη και αφορά την τροποποίηση του άρθρου το οποίο είχε ψηφιστεί το 2002 και αφορούσε την απαγόρευση της απευθείας μετάδοσης ή της αναμετάδοσης των ποινικών, διοικητικών ή αστικών δικών μέσω ραδιοφώνου ή τηλεόρασης. Την συγκεκριμένη διάταξη, εμείς ως «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ» δεν την ψηφίσαμε, αλλά ψηφίστηκε από άλλα κόμματα. Δεν θέλω να είμαι καθόλου επιθετικός. Πρέπει να βρεθεί μια λύση. 

Με τη διάταξη λοιπόν αυτή, προστίθεται στις απαγορεύσεις, τις συγκεκριμένες αυτές, της αναμετάδοσης της δίκης από το ραδιόφωνο και την τηλεόραση, η απαγόρευση της χρήσης λογισμικού που μετατρέπει τον προφορικό σε γραπτό λόγο. Δηλαδή, υπάρχουν κάποια λογισμικά τα οποία παίρνουν τον προφορικό λόγο και τον μετατρέπουν αμέσως σε γραπτό λόγο. Και με αυτό τον τρόπο, μπορεί να υπάρξει, απευθείας αν θέλετε, μετάδοση όλων των τεκταινομένων σε μία δίκη, στο δικαστήριο. 
Το πρόβλημα που έχει προκύψει, εγώ δέχομαι καταρχάς, ιδιαίτερα για τις ποινικές δίκες, ότι η ποινική δίκη δεν είναι θέαμα. Υπάρχουν δικαιώματα των διαδίκων, τα οποία πρέπει να προστατευτούν. Ταυτόχρονα όμως, υπάρχει και η συνταγματική αρχή της δημοσιότητας των δικών, που είναι απευθείας συνδεδεμένη με το νομικό πολιτισμό, έτσι όπως αυτός διαμορφώθηκε μετά τον Ευρωπαϊκό Διαφωτισμό. Μια απολύτως κρίσιμη αρχή.
 Λοιπόν, ποιο είναι το πρόβλημα που έχει προκύψει, κύριε Υπουργέ. Η διάταξη αυτή, ερμηνεύθηκε τη Δευτέρα, από δικαστήριο στη Μυτιλήνη, ως διάταξη η οποία απαγορεύει τη λειτουργία των παρατηρητηρίων. Και έτσι, οι άνθρωποι οι οποίοι συγκροτούσαν το σχετικό παρατηρητήριο, και οι οποίοι κρατούσαν σημειώσεις για να ενημερωθεί το κοινό, έκαναν δηλαδή δημοσιογραφική δουλειά, για να ενημερωθεί το κοινό για τα τεκταινόμενα στη δίκη, όχι με απευθείας μετάδοση μέσω χρήσης λογισμικού. Με απόφαση του δικαστηρίου, αναγκάστηκαν να αποχωρήσουν από την αίθουσα. Ταυτόχρονα, απαγορεύτηκε η λειτουργία του παρατηρητηρίου στη δίκη του Ζακ Κωστόπουλου. Αντίθετα, το παρατηρητήριο που λειτουργεί στη δίκη της Χρυσής Αυγής, λειτούργησε κανονικά. 
Εδώ, ποιο είναι το πρόβλημα, κύριε Φλωρίδη. Το πρόβλημα είναι ότι τα δικαστήρια ερμηνεύουν αυτή τη νέα διάταξη, η οποία οφείλω να πω ότι είναι και νομικά κακότεχνη, την ερμηνεύουν με έναν πολύ στενό τρόπο, ο οποίος κατά τη γνώμη μου και κατά τη γνώμη πολλών, έρχεται σε ευθεία αντίθεση με την αρχή της δημοσιότητας της δίκης. Σας προτείνω λοιπόν, και νομίζω ότι πρέπει να τοποθετηθείτε επ’ αυτού, είναι πολύ σημαντικό ζήτημα, να υπάρξει στο παρόν νομοσχέδιο, βελτίωση νομοθετική. Εγώ, δε σας λέω να μην απαγορεύσετε τη χρήση του λογισμικού που μετατρέπει τον προφορικό σε γραπτό λόγο. Εφόσον, αυτή είναι η βούληση της Κυβέρνησης, μπορείτε να το κάνετε. Όμως, θα πρέπει να υπάρξει βελτίωση στη νομική μορφή της ρύθμισης αυτής, ώστε να μην δημιουργούνται στο δικαστήριο ερμηνευτικές δυνατότητες να απαγορεύουν τη λειτουργία των παρατηρητηρίων, και ακόμη ακόμα, και τη δημοσιογραφική κάλυψη των δικών. Διότι, προσέξτε, αυτό το οποίο λέει σήμερα η διάταξη αυτή, είναι μια γενική απαγόρευση στην αρχή, την οποία στη συνέχεια εξειδικεύει μέσω του ιδίως. Τι λέει. «Απαγορεύεται η ολική ή μερική μετάδοση με οποιοδήποτε τρόπο, μέσω της τηλεόρασης, ραδιοφώνου, διαδικτύου και γενικά οποιουδήποτε τεχνολογικού μέσου». Καταλαβαίνετε, ότι αυτό ερμηνευτικά, είναι εξαιρετικά προβληματικό. Επομένως, νομίζω ότι πρέπει να γίνει μια επεξεργασία. Εγώ θα καταθέσω και σχετική τροπολογία, για να λυθεί αυτό το πρόβλημα, εκτός, και θέλω μια απάντηση επ’ αυτού κύριε Υπουργέ, επειδή  γνωστή δημοσιογράφος του δικαστικού ρεπορτάζ, στην Καθημερινή, λίγες μέρες πριν, είπε ότι σύμφωνα με πηγές, αν δεν κάνω λάθος, του Υπουργείου Δικαιοσύνης, η διάταξη αυτή αφορούσε τα παρατηρητήρια. 

Από την άλλη, ο Κυβερνητικός Εκπρόσωπος, κ.  Μαρινάκης, είπε ό,τι δεν αφορά τα Παρατηρητήρια και δεν περιορίζει καθοδήποτε τρόπο τη λειτουργία τους, η συγκεκριμένη ρύθμιση. 
Εδώ χρειάζεται από τη δική σας μεριά, να δοθούν διευκρινίσεις, για το ποιος είναι ο σκοπός της Διάταξης και αν είστε διατεθειμένος να επιλύσετε το ζήτημα, το οποίο έχει δημιουργηθεί, διότι ξέρετε ότι τα Παρατηρητήρια, στο πλαίσιο ιδιαίτερα της Ποινικής Δικαιοσύνης, έχουν επιτελέσει εξαιρετικά σημαντικό και κρίσιμο ρόλο, στην ενημέρωση του κοινού και στην, αν θέλετε, πραγματική υλοποίηση της «Αρχής της δημοσιότητας της δίκης». 
Επομένως, περιμένω μια απάντηση επ’ αυτού, κύριε Υπουργέ, κι αν είστε διατεθειμένος να προχωρήσετε στην σχετική τροποποίηση του άρθρου έτσι ώστε να μην υπάρχουν αυτού του τύπου οι ερμηνευτικές δυνατότητες στο Δικαστήριο, να περιορίζεται ακόμα και η δημοσιογραφική εργασία. 
Τώρα, σε σχέση με το νομοσχέδιο, θα είμαι εξαιρετικά σύντομος.
 Ξεκινώ με το ζήτημα της αλλαγής της διαδικασίας στην ηγεσία της Δικαιοσύνης. Το ζήτημα της επιλογής της ηγεσίας της Δικαιοσύνης πράγματι είναι ένα εξαιρετικά κρίσιμο και Συνταγματικό, αλλά και πολιτικό θέμα. 
Σύμφωνα με το σημερινό Σύνταγμα, την Ηγεσία της Δικαιοσύνης, την διορίζει η Κυβέρνηση και αυτό είναι το όριο εντός του οποίου έχει τη δυνατότητα να κινηθεί ο εκάστοτε νομοθέτης. 
Νομίζω ό,τι με βάση αυτό το όριο, θα έπρεπε να υπάρξει και τουλάχιστον μέχρι τη διαδικασία της αναθεώρησης του Συντάγματος μια τολμηρή κίνηση, ώστε αν μη τι άλλο, να περιορίζονται οι δυνατότητες της εκτελεστικής εξουσίας ως προς την επιλογή της ηγεσίας της Δικαιοσύνης.
Πώς θα μπορούσε να γίνει αυτό; Ενδεχομένως μέσω μιας πρότασης, η οποία θα γίνεται από το ίδιο το Δικαστικό Σώμα, η οποία θα είναι υπό συγκεκριμένους όρους δεσμευτική για τον Υπουργό.
Για παράδειγμα ό,τι οι Δικαστές μπορούν να προτείνουν τους πέντε υποψηφίους για τη θέση του Προέδρου, εντός των οποίων επιλογών θα έχει τη δυνατότητα να κινηθεί ο Υπουργός.
Νομίζω ότι αν θέλατε να κάνετε μια πραγματική μεταρρύθμιση σε ό,τι αφορά την επιλογή της ηγεσίας της Δικαιοσύνης στα όρια, που επιτρέπει το σημερινό Σύνταγμα θα έπρεπε να προχωρήσετε σε μια τέτοια κίνηση. Δεν το κάνετε. Στην πραγματικότητα η Διάταξη αυτή μου φαίνεται σαν μια διάταξη προσχηματική, σαν να δίνετε κάποιου είδους αρμοδιότητες στο Δικαστικό Σώμα, χωρίς στην πραγματικότητα να αυτοπεριορίζεστε ως Υπουργός Δικαιοσύνης - ό,τι θέλετε μπορείτε να κάνετε και τώρα - και με αυτή την έννοια, νομίζω ότι είναι μια διάταξη, που δεν θα επιλύσει κανένα πρόβλημα. 
Σε ό,τι αφορά τώρα το Συνταγματικό ζήτημα. Ούτως η άλλως αυτή η Βουλή κατά πάσα πιθανότητα θα είναι και αναθεωρητική και με αυτή την έννοια αξίζει τον κόπο να ανοίξει μια συζήτηση σε σχέση με την επιλογή της ηγεσίας της Δικαιοσύνης. Υπάρχουν διάφορες προτάσεις, οι οποίες έχουν κατατεθεί. 
Για παράδειγμα, υπάρχει η γνωστή πρόταση, να επιλέγεται η ηγεσία της Δικαιοσύνης από τους ίδιους τους Δικαστές μέσω μιας διαδικασίας. 

Το πρόβλημα με αυτή την πρόταση, με την οποία δε συμφωνώ, είναι ότι δεν υπάρχει πλέον σύνδεση της επιλογής της ηγεσίας της δικαιοσύνης με την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, διότι η επιλογή από τη μεριά της εκλεγμένης με καθολική ψηφοφορία κυβέρνησης της ηγεσίας της δικαιοσύνης είναι αυτό στο παρόν Σύνταγμα, που συνδέει την επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης με την λαϊκή κυριαρχία και με την πολιτική εντολή την οποία δίνει ο κυρίαρχος λαός. 
Άρα, η επιλογή των δικαστών αποκλειστικά από το δικαστικό σώμα, κατά τη γνώμη μου, δεν είναι μια ορθή πολιτική επιλογή. 
Ποιες λύσεις μπορούν να αναζητηθούν; 
Οι λύσεις μπορούν να αναζητηθούν έτσι ώστε να συνδεθεί η πολιτική ηγεσία με την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, άκουσα την πρόταση του ΚΚΕ, σε ευρύτερα, ενδεχομένως, εκλεκτορικά σώματα. Θα μπορούσε να αναζητηθεί στην απαίτηση αυξημένων και δεσμευτικών πλειοψηφιών από τη Βουλή, το οποίο θα ήταν και μια, κατά τη γνώμη μου, μορφή σύνδεσης με την λαϊκή κυριαρχία και την ίδια στιγμή και ένα αντίβαρο, αν θέλετε, στην πολιτικά αυθαίρετη επιλογή την οποία κάνει κάθε φορά η εκτελεστική εξουσία.
Λύσεις υπάρχουν. Το πολιτικό ερώτημα που τίθεται είναι αν η Νέα Δημοκρατία πια, η οποία θα έχει και την πλειοψηφία προφανώς σε αυτή την προτείνουσα Βουλή, έχει τη διάθεση πραγματικά να περιορίσει ή να αφαιρέσει μια αρμοδιότητα από την κυβέρνηση, έτσι ώστε να διαμορφώσει ένα πιο δημοκρατικό, αν θέλετε, τρόπο επιλογής σύνθεσης δικαιοσύνης και την ίδια στιγμή να αποκόψει, αν θέλετε, αυτόν τον ομφάλιο λώρο που συνδέει την ηγεσία της δικαιοσύνης με την εκτελεστική εξουσία, με τον τρόπο που το κάνει το σημερινό Σύνταγμα. 
Δε θεωρώ ότι έχετε τέτοια διάθεση, αλλά αναμένω να ακούσω την πολιτική τοποθέτηση. 
Εν πάση περιπτώσει, η παρούσα διάταξη, για να μην κοροϊδευόμαστε μεταξύ μας, δεν αλλάζει κάτι ουσιωδώς στον τρόπο που επιλέγεται ηγεσία της δικαιοσύνης. 
Σε ό,τι αφορά τώρα τα υπόλοιπα για το ενέχυρο, θα είμαι και πιο αναλυτικός στην επί των άρθρων συζήτηση αλλά και στην δεύτερη ανάγνωση. 
Νομίζω ότι αυτό το οποίο φτιάχνετε, κύριε Φλωρίδη, κύριε Υπουργέ, είναι ένα γρήγορο, άμεσο, αποτελεσματικό, εισπρακτικό μηχανισμό, στη βάση των κατευθύνσεων που σας έχει δώσει η Παγκόσμια Τράπεζα, έτσι ώστε να εξυπηρετηθούν κατά κύριο λόγο οι δανειστές. 
Με αυτό τον τρόπο, έχω την εντύπωση ότι θα έχουμε εξαιρετικά μεγάλα προβλήματα σε ό,τι αφορά τον σεβασμό των δικαιωμάτων των οφειλετών, οι οποίοι, ούτως ή άλλως, όπως ξέρετε πάρα πολύ καλά, βρίσκονται σε δεινή θέση και λόγω της αύξησης των επιτοκίων δανεισμού και λόγω της μείωσης των επιτοκίων καταθέσεων και λόγω του κανιβαλικού χαρακτήρα, αν θέλετε, που έχει πάρει η τραπεζική λειτουργία στην χώρα, ιδιαίτερα μετά το ξέσπασμα της χρηματοπιστωτικής κρίσης αλλά και των διαδοχικών κρίσεων στη συνέχεια, με κυριότερη την κρίση του πληθωρισμού που οδήγησε σε αυτή την νεοφιλελεύθερη συνταγή της αύξησης των επιτοκίων από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, πράγμα που εκμεταλλεύονται οι ελληνικές τράπεζες για να αφαιμάξουν στην κυριολεξία τον ελληνικό λαό. 
Νομίζω ότι είναι άλλο ένα λιθαράκι σε αυτή την διαδικασία αφαίμαξης των Ελλήνων πολιτών το σημερινό νομοσχέδιο.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Πριν περάσουμε στην κ. Καραγεωργοπούλου, να αναγνώσω τον κατάλογο των φορέων που προτείνω να κληθούν για τη συνεδρίαση της Δευτέρας. Είναι η Ολομέλεια των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, η Ένωση Ελλήνων Αστικολόγων, η Ελληνική Ένωση Τραπεζών, το Ελληνικό Κτηματολόγιο, η Ένωση Δικαστικών Λειτουργών Συμβουλίου της Επικρατείας, η Ένωση Δικαστικών Λειτουργών Ελεγκτικού Συνεδρίου, η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων Ελλάδος, η Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος, η Ένωση Διοικητικών Δικαστών, Το Ελληνικό Κεντρικό Αποθετήριο Τίτλων, το Γενικό Εμπορικό Μητρώο, το Χρηματιστήριο Αξιών Αθηνών, η Ένωση Εισηγμένων Εταιρειών, το Επαγγελματικό Επιμελητήριο Αθηνών και η Ένωση Ελλήνων Δικονομολόγων.
Η κ. Καραγεωργοπούλου, έχει το λόγο.
 
	ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Για ακόμη μία φορά η Κυβέρνησή σας με τη συνδρομή του Προέδρου της Βουλής, έχετε υιοθετήσει μία πρακτική δυσχέρανσης της Κοινοβουλευτικής λειτουργίας, καθόσον και η ίδια είμαι Κοινοβουλευτική Εκπρόσωπος της «Πλεύσης Ελευθερίας» στην Ολομέλεια όπου συζητείται ένα πολύ σημαντικό νομοσχέδιο, «H ενίσχυση των τουριστικών υποδομών και της τουριστικής εκπαίδευσης και η επικαιροποίηση του πλαισίου άσκησης επαγγέλματος ξεναγών και χρονομεριστικών μισθώσεων, ρυθμίσεις τουριστικών φορέων και άλλες διατάξεις για την ενίσχυση του τουρισμού» και παρόλα αυτά, ακριβώς επειδή καθορίζετε τις ώρες συνεδριάσεων της Επιτροπής στον ίδιο χρόνο με τη συζήτηση στην Ολομέλεια, μου είναι αδύνατον να παραβρίσκομαι και στην Ολομέλεια και εδώ. Το ίδιο συνέβη και με τον προηγούμενο Ειδικό Αγορητή και είναι ευθέως αντιληπτό, ότι αν και έχει επισημανθεί περισσότερες φορές ότι θα έπρεπε αυτό να μην συμβαίνει, εξακολουθείτε και το πράττετε, χωρίς καμία συστολή και ενδοιασμό για τις ώρες των συνεδριάσεων. Πέραν του γεγονότος ότι αυτές συνεδριάζουν σε πολύ σύντομο χρόνο, κάτι για το οποίο διαφωνούμε, πρέπει να συμβαίνουν αλυσιδωτά, με αποτέλεσμα η συζήτηση των νομοσχεδίων να μην είναι η ενδεδειγμένη και η προσήκουσα στη σπουδαιότητα του κάθε σχεδίου νόμου που αρμόζει το νομοθετικό Σώμα να συζητά πριν την ψήφιση του, στο πλαίσιο συζήτησης στις Επιτροπές.
Άρα, το συγκεκριμένο νομοσχέδιο, είναι ένα σχέδιο νόμου που περιλαμβάνει άσχετες διατάξεις κατ’ αρχήν με το αντικείμενο συζήτησης που αποτελεί τίτλο του παρόντος. Ο τίτλος του παρόντος, είναι, «Εκσυγχρονισμός θεσμικού πλαισίου για το ενέχυρο και σύσταση Ενιαίου Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων επί κινητών, απαιτήσεων και άλλων δικαιωμάτων και άλλες διατάξεις». 
Επιπλέον, από το άρθρο 27 του τρίτου μέρους και έως την ακροτελεύτια διάταξη, τα άρθρα που προστέθηκαν δεν τέθηκαν ποτέ σε διαβούλευση. Αντιλαμβάνεστε ότι «η μεθόδευση της συσκότισης και απόκρυψης από την κοινή γνώμη, ζητημάτων που άπτονται πτυχών σε διερεύνηση ως προς προθέσεις και σκοπιμότητα που εξυπηρετούν, θέτουν εκ νέου τη δημοκρατία σε αμφισβήτηση». 
Ως προς το αντικείμενο του δεύτερου μέρους, που αφορά, στη σύσταση και εκτέλεση ενέχυρο επί κινητών χωρίς παράδοση και στη θεσμοθέτηση του Ενιαίου Κεντρικού Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων, επικρατεί αοριστία, ασάφεια, προχειρότητα. Για παράδειγμα, σε σύσταση ενέχυρο επί κινητού πράγματος ανεμογεννητριών. Είναι παγκοίνως γνωστό ότι στις σχετικές Συμβάσεις υφίστανται παραρτήματα, που περιλαμβάνουν πρόσθετες πληροφορίες επί του είδους των υλικών, επί του διαχειριστή του δανείου. Τι ακριβώς θα περιλαμβάνει το πιστοποιητικό για το οποίο μιλάτε; 
Τι θα είναι εφικτό να πληροφορηθεί ένας τρίτος, ως προς το ποιος διαχειρίζεται το δάνειο μετά από την τιτλοποίησή του; 
Σήμερα από τις νυν εγγραφές που κατά κύριο λόγο βρίσκονται στο Υποθηκοφυλακείο του τέως Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, λόγω έδρας των εταιρειών που συμβάλλονται στη σύσταση ενέχυρο, δεν υφίσταται δυνατότητα άντλησης τέτοιων πληροφοριών και αυτό ενώ θα έπρεπε να ρυθμίζεται με το παρόν, δυστυχώς, παραλείπεται. Έτερο ερώτημα: Το έντυπο δημοσίευσης θα είναι η εγγραφή; 
Μέχρι σήμερα, δεν υπήρχε πιστοποιητικό που να βεβαιώνει τι εγγράφεται. 
Ποιο θα είναι το περιεχόμενο του εν λόγω πιστοποιητικού που μνημονεύεται στο παρόν σχέδιο νόμου; 
Ακολούθως, η θεσμοθέτηση του Ενιαίου Κεντρικού Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων, συνιστά άλλη μια προσπάθεια ψηφιοποίησης λειτουργιών υπό την αιγίδα του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης, αποτελούν καινοτομία για το Δίκαιό μας αναφέρει η ανάλυση συνεπειών ρύθμισης: Θα εγγυάται τη δημόσια πίστη όμως και την ασφάλεια των συναλλαγών; 
Ειδικότερα στο άρθρο 15, στο Νομικό Πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου Ελληνικό Κτηματολόγιο, συστήνεται Ηλεκτρονικό Μητρώο Ενεχύρων. Γιατί αποδίδεται η σχετική αρμοδιότητα στο Ελληνικό Κτηματολόγιο, με πλήθος αρμοδιοτήτων που επιφορτίζουν το ήδη επιβαρυμένο έργο του φορέα; 
Το Ελληνικό Κτηματολόγιο με την ανολοκλήρωτη κτηματογράφηση εδώ και 29 χρόνια, αφενός και με τη διάλυση των Υποθηκοφυλακείων της χώρας, χωρίς μετάβαση στην ψηφιοποίηση των αρχείων τους, βρίθει δυσεπίλυτων προβλημάτων, σε σημείο που η επικρατούσα κατάσταση αποδιοργάνωσης, προσιδιάζει σε βραδυφλεγή βόμβα, μιλώντας με επιείκεια. Τραγική υποστελέχωση, έλλειψη υποδομής και το κυριότερο, μία αλαζονική επικίνδυνη πολιτική, που δια των εκφραστών της καταχράται την εξουσία για ίδιον όφελος. 
Αποτιμήθηκε 663.000 ευρώ από το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους το κόστος σύστασης του Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων και το όλο ποσό χρηματοδοτείται για άλλη μια φορά από το Ταμείο Ανάκαμψης και Ανθεκτικότητας. 
Ενδεικτικά, θα αναφερθώ σε ορισμένα από όσα επιρρωνύειουν τα ανωτέρω επιχειρήματα. Προ ημερών ο Υφυπουργός Ψηφιακής Διακυβέρνησης κ. Κυριακάκης μετέβη στο Ηράκλειο Κρήτης για να εγκαινιάσει, δήθεν, το Νέο Κτηματολογικό Γραφείο Κρήτης. Δεν γνώριζε ότι λειτουργεί Κτηματολογικό Γραφείο στο Ηράκλειο εδώ και 13 χρόνια με απίστευτες καθυστερήσεις στις καταχωρήσεις των πράξεων, ασύλληπτα λάθη στη βάση του, ατελείωτη ταλαιπωρία για συμβολαιογράφους, δικηγόρους, μηχανικούς που έχουν άμεση επαφή και συνεργασία με αυτό, αλλά και για τους απλούς πολίτες που αναγκάζονται να πηγαινοφέρνουν τα έγγραφά τους γιατί αρνούνται να τους εξυπηρετήσουν παραμένοντας σε πλήρη ομηρία όσον αφορά στην αξιοποίηση της περιουσίας τους, αφού για καταχώρηση της πράξης τους μπορεί να φθάσουν να περιμένουν μέχρι και δύο χρόνια. 
Ο κύριος Κυρανάκης, που πριν από λίγους μήνες είχε επιτεθεί σφοδρά στους συμβολαιογράφους ειρωνεύονται όταν αυτούς με τις ευλογίες, δυστυχώς, της Συντονιστικής Επιτροπής των συμβολαιογραφικών συλλόγων Ελλάδας να εγκαινιάσει ένα Κτηματολογικό Γραφείο που υπολειτουργεί, γιατί είναι ξεκάθαρα υποστελεχωμένο και να πανηγυρίσει, τι ακριβώς; Την ασφάλεια των συναλλαγών που δεν υπάρχει; Τρεισήμισι χιλιάδες μη καταχωρημένες πράξεις ως σήμερα χωρίς να προσμετρηθούν οι πράξεις για ακίνητα περιοχών, μοιρών και χερσονήσου αφού τα αντίστοιχα υποθηκοφυλακεία έκλεισαν.
 Επιδιώκει να πανηγυρίσει ότι θα μεριμνήσουν οι συμβολαιογράφοι για τη δημιουργία της βάσης του Κτηματολογίου και θα διεκπεραιώνουν πλέον και τη δουλειά που θα έπρεπε να κάνουν οι υπάλληλοι που όφειλε το κράτος να έχει προσλάβει χρόνια τώρα για να λειτουργεί ορθά το Κτηματολογικό Γραφείο; Τι ακριβώς; Να καθησυχάσει επιστήμονες, επαγγελματίες, πολίτες ότι πλέον όλα θα λειτουργούν ομαλά ενώ όλοι αυτοί γνωρίζουν σε ποιο «Γολγοθά» ανεβαίνει για την καταχώρηση εγγραπτέων πράξεων, καθόσον, τα κτηματολογικά γραφεία απορρίπτουν σωρηδόν πράξεις τις περισσότερες φορές για ανυπόστατες λόγους. Ο ίδιος, σε πρόσφατο δημοσίευμα φέρεται να δηλώνει ότι πάνω από 50 εκατομμύρια σελίδες έγχαρτου υλικού συμβολαίων έχουν ψηφιοποιηθεί. Όπου ψηφιοποίηση εννοεί την αντιγραφή και όχι τη μεταφορά των πληροφοριών σε βάση δεδομένων και τη συσχέτιση τους με τον ΚΑΕΚ του κάθε ακινήτου. 
Δεν είναι αυτό που προβλέπει κοινωνία της πληροφορίας Α.Ε. με την οποία έχουν συμβληθεί οι ανάδοχοι, ξέρετε. Δεν είναι αυτό που εννοεί ο νομοθέτης όταν μιλάει για ψηφιοποίηση. Η αντιγραφή δεν είναι ψηφιοποίηση. Συνεπώς, πρέπει να πάψει παραπλανητικά να ομιλεί και εσείς ως υπουργείο να υπερασπίζεστε τις πρακτικές του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης με το οποίο συναλλάσσεστε και συνεργάζεστε. 
Ο ίδιος  Υφυπουργός υποσχέθηκε ότι από 1/11/2024 θα τεθεί σε ισχύ των ψηφιακών λειτουργιών και έως το τέλος του χρόνου η μετάπτωση στο Εθνικό Κτηματολόγιο του Κτηματολογικού Γραφείου Ρόδου το οποίο επισκέφθηκε στις 8 Ιουλίου του τρέχοντος έτους. Ενός Κτηματολογίου Γραφείου του οποίου το παλαιό αρχείο θα αρχίσει να ψηφιοποιείται, με την έννοια τη δική του; Ποιος ξέρει; Περί τα τέλη Σεπτεμβρίου το οποίο λειτουργούσε με έναν μηχανικό εσχάτως με τρεις ενός Κτηματολογικού Γραφείου που τον Ιανουάριο του ‘24 δεν είχε ούτε έναν μετά τη συνταξιοδότησή του το τελευταίο που υπήρχε, ενώ οι εκκρεμείς υποθέσεις στις αρχές του χρόνου ανέρχονταν σε πάνω από 35.000 και στο τέλος του χρόνου θα ξεπερνούν τις 45.000.
 Ενός Κτηματολογικού Γραφείου με δεκάδες χιλιάδες εκκρεμότητες δεκαετιών που θα λυθούν ως δια μαγείας κατά τον κ. Υφυπουργό από την 1/11/2024 που περνάει πλέον στην αρμοδιότητα του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης με τη βοήθεια δικηγόρων και μηχανικών που θα προσληφθούν- απηύθυνε, μάλιστα, ο Υφυπουργός έκκληση σε μηχανικούς της Ρόδου και της Δωδεκανήσου να έρθουν να βοηθήσουν- οι οποίοι αν θα ανταποκριθούν θετικά θα προσληφθούν μέσω της προγραμματικής που έχει συνάψει με το Κτηματολόγιο ο Δήμος Ρόδου ή μέσω της προγραμματικής σύμβασης που έχει συνάψει το Κτηματολόγιο με το ΤΕΕ. Για τόση σαφήνεια, οργάνωση και ετοιμότητα μιλάμε.
 Την πραγματικότητα εκεί την περιέγραψε ευσύνοπτα ο κ. Τσιράκος, Πρόεδρος των Τοπογράφων Δωδεκανήσου, τον οποίο δεν καλέσατε παρότι τον ζητήσαμε ως «Πλεύση Ελευθερίας» στον κατάλογο φορέων που σας δώσαμε. «Η κατάσταση, πλέον, λοιπόν στο Κτηματολόγιο Ρόδου» δηλώνει «είναι τραγική. Το Κτηματολόγιο ουσιαστικά έχει πεθάνει και αυτή τη στιγμή κάνουμε τα σαράντα. Ο πολύς κόσμος δεν το έχει αντιληφθεί και δεν έχει συνειδητοποιήσει το μεγάλο μέγεθος του προβλήματος.» 
«Ακόμα κι αν πάμε στη διαδικασία της μετάπτωσης, με πιο Προσωπικό; Το Προσωπικό περιμένει από 1η Αυγούστου που θα γίνει η μετάπτωση να φύγει, να μεταβεί στις οργανικές του θέσεις στα δικαστήρια. Αντί να εκμεταλλευτούμε αυτόν τον χρόνο, να βάλουμε δίπλα τους Προσωπικό να εκπαιδευτεί, ώστε να μάθει την εργασία, να γίνεται ορθά η απόδοση εργασιών, εμείς κωφεύουμε. Διαχρονικά η Πολιτεία το μόνο που έχει καταφέρει, είναι να απαξιώσει το Κτηματολόγιο».
Σε ένα παράλληλο σύμπαν, στο ξενοδοχείο «Grand Resort» στο Λαγονήσι, πριν από λίγες μέρες, η πολιτική Ηγεσία του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης υπέγραψε μια σύμβαση-συμφωνία 60 εκατομμυρίων ευρώ με την «Open Cosmos», που προβλέπει την ανάπτυξη ενός αστερισμού παρατήρησης της γης που αποτελείται από επτά δορυφόρους, οι οποίοι θα παρέχουν καθημερινά εικόνες υψηλής ανάλυσης και πολύ υψηλής ανάλυσης, ενώ τα συλλεχθέντα δεδομένα, ακριβείας έως και περίπου μισό μέτρο, θα χρησιμοποιούνται μεταξύ άλλων, για αύξηση της γεωργικής αποδοτικότητας, την παρακολούθηση του περιβάλλοντος και των επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής, τον εντοπισμό πυρκαγιών, αλλά και για το Κτηματολόγιο. «Θα κατασκευαστεί σμήνος ελληνικών πολυφασματικών δορυφόρων παρατήρησης γης υψηλής ευκρίνειας, με ακρίβεια ενός μέτρου, στο πλαίσιο του ελληνικού διαστημικού προγράμματος των συστημάτων αυτών, δυναμένων να χρησιμοποιηθούν για τον εντοπισμό αυθαίρετων κατοικιών», είπε ο Υπουργός. 
Απαιτήσατε, ως Πολιτεία, την υποχρεωτική σύνταξη τοπογραφικών κατά το σύστημα 687 και την ανάρτηση στην ηλεκτρονική πλατφόρμα του Κτηματολογίου όσων συντάχθηκαν από 16/7/2018 και εντεύθεν, συνεχίζοντας να ζητάτε την συνυποβολή των συνημμένων σε υπό καταχώρηση συμβόλαια τοπογραφικών, μαζί με το ΚΗΔ και το απόσπασμα κτηματολογικών διαγραμμάτων, τα οποία το Κτηματολόγιο εκδίδει και ο πολίτης υποχρεούται να τα προσκομίζει στην ίδια την Υπηρεσία που τα εξέδωσε, επειδή δεν είχατε ως βάση για την χαρτογράφηση των γεωτεμαχίων, παρά επίπεδες απεικονίσεις τους από φωτογραφίες Στρατού είτε κατ’ ουσίαν απαιτήσατε και επιβάλλατε το κόστος της χαρτογράφησης της ελληνικής Επικράτειας να βαρύνει, κατά μεγάλο ποσοστό, τον πολίτη και έρχεστε τώρα και δαπανάτε περαιτέρω υπέρογκα ποσά για εγκατάσταση δορυφόρων προς χρήση του Κτηματολογίου από Ιούλιο του 2026, για ποιο σκοπό; 
Η πραγματικότητα δεν μπορεί πλέον να κρυφτεί, ούτε ακόμη και με κατασκευασμένες εικόνες ωραιοποίησης. Την άσχημη αυτή, δυστυχώς, πραγματικότητα περιγράφει ένας απλός πολίτης, σχολιάζοντας το Κτηματολογικό Γραφείο Ρόδου σε τοπική σελίδα αξιολόγησης προ 8 μόλις μηνών: «Έξω από το Κτηματολόγιο Ρόδου υπήρχαν πεταμένες σύριγγες μαζί με βελόνες. Πρέπει να προσέχετε πού πατάτε καθώς πλησιάζετε στην είσοδο, μέσα στο κτίριο υπάρχει μούχλα στα ταβάνια, ανοργανωσιά και κούτες διάσπαρτες. Αν πάτε στον επάνω όροφο θα βιώσετε και την αγένεια των υπαλλήλων. Οι ελάχιστοι ευγενικοί που συναντήσαμε, ήταν η καθαρίστρια, ορισμένοι δικηγόροι, καθώς και μια κεφάτη κυρία, η οποία μας είπε σύντομα θα συνταξιοδοτηθεί και άρα θα γλιτώσει, εξού και η χαρά της. Επίσης δεν είναι ακριβώς αυτό το κτίριο που φαίνεται στους χάρτες, αλλά το διαγώνιος απέναντι». 
Είναι η φωνή του απλού πολίτη που λέει ότι, «ο βασιλιάς», κύριε Υπουργέ «είναι γυμνός». Αυτός ο βασιλιάς θα παραμείνει γυμνός στα μάτια όσων βλέπουν την πραγματικότητα και όχι την ψευδή αναπαράστασή της, παρά το γεγονός της ένδυσής του από το Ταμείο Ανάκαμψης, το οποίο θα τον χρηματοδοτήσει με 663.000 ευρώ για σύσταση ηλεκτρονικού μητρώου ενεχύρου, αυτό τον Φορέα που δεν μπορεί να ανταπεξέλθει στις τρέχουσες υποχρεώσεις του, αυτόν τον Φορέα που θα παραμείνει γυμνός βασιλιάς, καθόσον οι κάθε είδους ανάδοχοι «διεμερίσαντο τα ιμάτιά του εαυτοίς και επί τον ιματισμόν του έβαλον κλήρο».
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ την κυρία Καραγεωργοπούλου και να προχωρήσουμε με τον κ. Πέτρο Δημητριάδη από τους «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ».
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι βουλευτές, θα εξηγήσω διαβάζοντας δύο γραμμές κάποιες παραγράφους από την αιτιολογική έκθεση. Στην πρώτη αναφέρεται, στο μέρος Β, πως η ελληνική Κυβέρνηση έλαβε τεχνική βοήθεια από ομάδα της Παγκόσμιας Τράπεζας για τη βελτίωση του επιχειρηματικού περιβάλλοντος και σκοπός της τεχνικής βοήθειας είναι η εν γένει βελτίωση του επιχειρηματικού περιβάλλοντος και η συνεπακόλουθη βελτίωση στη διεθνή κατάταξη της χώρας στο επιχειρείν και στο πλαίσιο αυτό, η Παγκόσμια Τράπεζα κατήρτισε έκθεση για το θέμα των εγγυήσεων και αποτύπωσε προτάσεις για τη βελτίωση του υποπεδίου «strength of legal rights». Εδώ βλέπουμε ότι, για ακόμη μια φορά έχουμε ένα νομοσχέδιο το οποίο γίνεται κατ’ επιταγή και με τη συμβολή της Παγκόσμιου Τράπεζας, δηλαδή των δανειστών. Δυστυχώς- και το έχω πει και άλλες φορές- όταν νομοθετούμε, πρώτο μας μέλημα δεν θα πρέπει να είναι η ικανοποίηση των δανειστών και της Παγκόσμιας Τράπεζας, αλλά το αίσθημα δικαίου και η ασφάλεια δικαίου του μέσου Έλληνα πολίτη.
Είναι η πολλοστή φορά που βλέπω σε νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης να λαμβάνει υπόψη η Παγκόσμια Τράπεζα, κυρίως να έχουμε πάλι ένα πλαίσιο νομικονομοθετικό, το οποίο θεωρητικά υποτίθεται εξυπηρετεί το επιχειρείν, την οικονομία. Εδώ μάλιστα, δράττομαι της ευκαιρίας να κάνω μια παρένθεση και να πω, πως επειδή μιλάμε για βελτίωση της Ελλάδος της χώρας του επιχειρείν και τη βελτίωση της επιχειρηματικής δραστηριότητας, να πω, πως εάν δεν μειωθούν οι φόροι, αν δεν μειωθεί το ΦΠΑ και δεν υπάρξει το πολύπλοκο σύστημα γραφειοκρατίας στη σύσταση επιχείρησης, δεν θα υπάρξει ποτέ βελτίωση της εικόνας της χώρας στο επιχειρείν. Βέβαια, γι’ αυτό δεν είναι αρμόδιο το Υπουργείο Δικαιοσύνης, όμως, το επισημαίνω, διότι θα πρέπει κάποια στιγμή, όταν αναφερόμαστε σε επιχειρήσεις, να δούμε και την πραγματικότητα. Όταν ένας επιχειρηματίας έχει ένα πολύ πολύπλοκο πλαίσιο, πάρα πολλούς φόρους και επίσης, έχει και πάρα πολύ αυξημένα τιμολόγια ΔΕΚΟ, δεν θα μπορέσει να επιβιώσει, είναι πάρα πολύ απλό, ότι και να κάνουμε εμείς και όσες περισσότερες νομοθετικές παρεμβάσεις και να φέρουμε. 
Το δεύτερο είναι πάλι στην Αιτιολογική Έκθεση, αναφέρει, πως η διεθνής εμπειρία έχει καταλήξει, πως η απαίτηση για περισσότερη υποχρεωτική οδός του πλειστηριασμού επιφέρουν καθυστερήσεις. Εδώ μάλιστα, να πω, πως όπως φαίνεται και στην τελική έκθεση, ο σκοπός του νομοσχεδίου είναι να επιταχύνει ουσιαστικά την ικανοποίηση των απαιτήσεων των δανειστών εις βάρος των οφειλετών και του μέσου πολίτη. Και μάλιστα, μου κάνει μεγάλη εντύπωση, το γεγονός, ότι θεωρούμε, πως θα πρέπει να γίνεται, σε πολλές έννομες τάξεις λέει προτείνεται,  άμεση εκτέλεση χωρίς τη μεσολάβηση Δικαστικών Αρχών. Δηλαδή, θα καταργήσουμε τις Δικαστικές Αρχές και το 12αμηνο στο δικαστικό στάδιο, ακόμα και αυτό, την ώρα δε μάλιστα που ο μέσος Έλληνας φτωχοποιείται, την ώρα που έχουμε πάρα πολλούς πλειστηριασμούς, έχουμε επιτάχυνση των πλειστηριασμών, την ώρα που έχουμε ακρίβεια, θα επιταχύνουμε ακόμα περαιτέρω την ικανοποίηση εις βάρος των οφειλετών, ουσιαστικά καταργώντας και οριστικά παραβιάζοντας και τα θεμελιώδη δικαιώματά τους; 
Αυτός είναι ένας έντονος προβληματισμός, που δεν μπορώ να τον κρύψω, έπρεπε να τον επισημάνω, διότι με προβλημάτισε ιδιαιτέρως όταν διάβασα την Αιτιολογική Έκθεση. Όταν ξέρετε μιλάμε για οφειλέτες, θα πρέπει να λαμβάνουμε υπόψη μας και την οικονομική κατάσταση του μέσου Έλληνα. Ο μέσος Έλληνας σήμερα φτωχοποιείται, έχει να αντιμετωπίσει πάρα πολύ μεγάλη ακρίβεια, έχει θέμα επιβίωσης, δεν μπορούμε, λοιπόν, εμείς να καταργούμε τα ενδιάμεσα δικαστικά στάδια, και να δίνουμε άμεση εκτέλεση, συγκρίνοντας την Ελλάδα με τελείως διαφορετικές έννομες τάξεις, με τελείως διαφορετικές οικονομίες και κυρίως με τελείως διαφορετικούς όρους και συνθήκες διαβίωσης. Θα πρέπει να λαμβάνουμε υπόψη την  οικονομική κρίση, θα πρέπει να λαμβάνουμε υπόψη το γεγονός, ότι μειώνετε το επιτόκιο καταθέσεων, το ότι αυξάνετε το επιτόκιο δανεισμού, αυτά θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη όταν νομοθετούμε, ειδικά όταν αφορούν οφειλέτες. Αυτό έχω να πω.
 Επίσης, να πω και το εξής, ουσιαστικά, με το παρόν νομοσχέδιο, θεσπίζεται ένα Ηλεκτρονικό Μητρώο Ενεχύρου, το οποίο ουσιαστικά θα λειτουργεί στα πλαίσια του Ελληνικού Κτηματολογίου. Εδώ μάλιστα να πω, όπως ειπώθηκε και προηγουμένως, οι εμπορικές απαιτήσεις καταργούνται και στο ΓΕΜΗ. Θέλω να ρωτήσω, πώς θα λειτουργούν αυτά τα παράλληλα, να το πω έτσι, μητρώα, με ποιον τρόπο θα ενημερώνουν, θα ενημερώνει  το ένα το άλλο, από πού θα αναλαμβάνετε η ενημέρωση; Γιατί έχουμε δύο μητρώα αυτή την στιγμή, έχουμε ΓΕΜΗ, έχουμε και Ελληνικό Κτηματολόγιο που έχει ηλεκτρονικό μητρώο. Πώς ακριβώς θα υπάρχει η συνύπαρξη αυτών των δύο μητρώων; Αυτά θα πρέπει να απαντηθούν. 
Επίσης, να πω, ότι πολύ φοβάμαι, ουσιαστικά, πως με τη δημιουργία ηλεκτρονικού μητρώου και με την πρόσβαση του καθενός, θα έχουμε μια πολύ μεγαλύτερη πίεση, μια πολύ μεγαλύτερη θηλιά εις βάρος των οφειλετών, οι οφειλέτες οι οποίοι δυστυχώς κυνηγιόνται ανηλεώς αυτή τη στιγμή από Funds, από τράπεζες, από το δημόσιο και πολύ φοβάμαι, ότι ουσιαστικά, με αυτή την επιτάχυνση και τη δημιουργία του μητρώου, θα έχουμε μια πολύ έντονη παρακολούθηση ουσιαστικά των απαιτήσεών τους, των δραστηριοτήτων τους και ουσιαστικά θα ωφεληθούν πάρα πολύ οι δανειστές, ήτοι τα Funds κατά κύριο λόγο και το δημόσιο να ικανοποιεί τις απαιτήσεις τους πολύ πιο γρήγορα εις βάρος των οφειλετών. Είναι κάτι το οποίο δημιουργεί έντονο προβληματισμό, γι’ αυτό το λόγο πρέπει να το επισημάνω.
 Ένα άλλο πάρα πολύ σημαντικό, το είπαν και οι υπόλοιποι, είναι το άρθρο 27, για την επιλογή των Ανωτάτων Δικαστών. Έχω να πω, πως και εμείς με τη σειρά μας έχουμε πει, όπως και άλλα κόμματα της Αντιπολίτευσης, ότι το άρθρο 26, του οποίου προβλέπει την διάκριση των λειτουργιών, δυστυχώς, στην Ελλάδα δεν εφαρμόζεται και δεν εφαρμόζεται, διότι η δικαστική εξουσία εκλέγεται από την εκτελεστική, ήτοι  από το Υπουργικό Συμβούλιο. Θεωρούμε, λοιπόν, πως με την παρούσα νομοθετική παρέμβαση, την παρούσα διάταξη, δεν λύνεται αυτό το πρόβλημα, διότι εξακολουθούν οι Ανώτατοι Δικαστές να επιλέγονται πάλι από το Υπουργικό Συμβούλιο στην τελική φάση, επομένως πάλι έχουμε παρέμβαση της εκτελεστικής εξουσίας. 
Εμείς, λοιπόν, ως «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ», θέλουμε κάποια στιγμή, στην επόμενη Συνταγματική Αναθεώρηση, πλέον να υπάρξει πλήρης διαχωρισμός της εκτελεστικής από τη δικαστική εξουσία και η επιλογή να γίνεται είτε από ένα Σώμα Εκλεκτόρων, τα Εκλεκτορικά Σώματα, δεν το αμφισβητώ, μέσα είναι και οι βουλευτές, θα είναι επίσης και Δικαστές και γενικότερα να υπάρχει εκλογή των Δικαστών, για να μην υπάρχει παρέμβαση της εκτελεστικής εξουσίας στην επιλογή των Ανωτάτων Δικαστών της δικαστικής εξουσίας. Εάν δεν γίνει αυτό εδώ, δυστυχώς, μια ζωή θα έχουμε μια δυσλειτουργία στην ανεξαρτησία της δικαιοσύνης και δεν θα μπορέσουμε να έχουμε μια πλήρως ανεξάρτητη δικαιοσύνη, την οποία επιθυμούμε όλοι, η οποία αποτελεί και έναν πυλώνα του πολύπαθου κράτους δικαίου στην Ελλάδα και κατά την άποψή μας, στην επόμενη Συνταγματική Αναθεώρηση, θα πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη. Δυστυχώς αυτά τα μέτρα, δεν λύνονται με ημίμετρα λύνονται με αποφασιστικές τομές στο Νομοθετικό έργο.
Τελειώνοντας, θα ήθελα να πω ότι με το παρόν νομοσχέδιο, όπως το διαβάσαμε δυστυχώς, για ακόμη μια φορά έχουμε μια επιτάχυνση της ικανοποίησης των δανειστών είτε των funds και διάφορων άλλων αρπακτικών - να το πω, έτσι αν μου επιτραπεί  η έκφραση - που κυνηγάνε τους οφειλέτες στη σημερινή Ελλάδα. Δεν λαμβάνετε υπόψη το γεγονός, ότι ο μέσος έλληνας, φτωχοποιείται και πλήττεται από μεγάλο κύμα ακρίβειας που σε πολλές περιπτώσεις αρνείται, δεν μπορεί να ικανοποιήσει τις απαιτήσεις. 
Επίσης, να πω ότι γίνεται μια ημιτελής παρέμβαση στην επιλογή των Ανωτάτων Δικαστικών, η οποία κατά την άποψή μας δεν δημιουργεί εχέγγυα ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης. Τα οποία εχέγγυα, όπως προείπα, θα δημιουργηθούνε μόνο με μια συνταγματική αναθεώρηση, μια πλήρης κατάργηση της εξάρτησης της δικαστικής, από τη εκτελεστική εξουσία. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος  της Επιτροπής): Έχουμε ολοκληρώσει με τον κ. Δημητριάδη, τις τοποθετήσεις των Εισηγητών και των Ειδικών Αγορητών. Δεν υπάρχει συνάδελφος Βουλευτής που να έχει ζητήσει τον λόγο. Κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο για 15 λεπτά.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (ΥΠΟΥΡΓΟΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ): Ευχαριστώ κ. Πρόεδρε, ευχαριστώ και τους Εισηγητές για όλα όσα κατέθεσαν στη συζήτηση αυτή.
 Θέλω να πω τρία πράγματα.
 Καταρχάς, για το ζήτημα του εκσυγχρονισμού του θεσμού του ενέχυρου. Το ενέχυρο έχει συσταθεί για πρώτη φορά από τον Αστικό Κώδικα ως ένα εργαλείο χρηματοδότησης -εταιρειών κατά βάση-, που έχουν ανάγκη να χρηματοδοτηθούν.
 Επομένως, προκειμένου να χρηματοδοτηθούν πρέπει να παράσχουν προς τα πιστωτικά Ιδρύματα ή προς τους χρηματοδότες τους κάποιες εγγυήσεις. Αυτός ο θεσμός, δεν λειτούργησε, αλλά είναι προφανές, ότι ο τρόπος που σήμερα είναι δομημένος, δεν ανταποκρίνεται στις σύγχρονες ανάγκες των χρηματοδοτήσεων. Τι κάνει, λοιπόν, τι επιχειρούμε να κάνουμε με το νομοσχέδιο αυτό;
 Επιχειρούμε να εκσυγχρονίσουμε έναν πάρα πολύ χρήσιμο θεσμό και ένα πάρα πολύ χρήσιμο εργαλείο χρηματοδότησης των επιχειρήσεων και κυρίως, των μικρομεσαίων επιχειρήσεων.
 Άρα, δηλαδή, διευρύνουμε τον τρόπο με τον οποίο μπορεί να γίνει αυτό και κυρίως να εκσυγχρονίσουμε όλη τη λειτουργία για να μπορέσει να γίνει ένας σύγχρονος θεσμός αποτελεσματικής χρηματοδότησης που τόσο έχουν ανάγκη σε κάποιες περιόδους όλες οι επιχειρήσεις της χώρας και ιδιαίτερα οι μικρομεσαίες.
 Θα είχε πάρα πολύ ενδιαφέρον να συζητήσουμε εδώ εάν αυτό το χρήσιμο εργαλείο δηλαδή αν υπάρχουν προτάσεις σε αυτό το πάρα πολύ χρήσιμο εργαλείο χρηματοδότησης των επιχειρήσεων μπορεί να εκσυγχρονιστεί ακόμα περισσότερο να γίνει το νομοσχέδιο καλύτερο. Οποιαδήποτε λοιπόν πρόταση έρχεται, η οποία θα βοηθήσει ώστε αυτές οι διατάξεις να γίνουν ακόμα καλύτερος προς όφελος εκείνων οι οποίοι έχουν ανάγκη χρηματοδότησης, τότε προφανώς η συζήτηση θα οδηγήσει σε κάποια συγκεκριμένα αποτελέσματα. Αυτό όσον αφορά την αρχή αυτού του νομοσχεδίου σε σχέση με τον εκσυγχρονισμό του θεσμού του. Το δεύτερο αφορά μια συζήτηση που έγινε με αφορμή βέβαια το άρθρο 27 του νομοσχεδίου και το οποίο κατά την άποψη της κυβέρνησης και νομίζω πολλών αποτελεί πλέον ιστορική τομή μοναδική στα 200 χρόνια από την ύπαρξη του ελληνικού κράτους για πρώτη φορά για πρώτη φορά η ελληνική δικαιοσύνη στην ανώτατη έκφρασή της με τις διοικητικές ολομέλειας των ανωτάτων δικαστηρίων θα πάρει μέρος με πάρα πολύ συγκεκριμένο τρόπο στην επιλογή των ηγεσιών. Πρώτη φορά στα 200 χρόνια. Και γίνεται με έναν τρόπο πάρα πολύ συγκεκριμένο με απόλυτο σεβασμό στη λειτουργία και στην ανεξαρτησία της δικαιοσύνης. 
Η συζήτηση που έχει γίνει εδώ αντιλαμβάνομαι ότι επιχειρεί να μετατοπίσει το ζήτημα στη συνταγματική αναθεώρηση, αλλά η ρύθμιση αυτή γίνεται στα πλαίσια του υφιστάμενου Συντάγματος δηλαδή του Συντάγματος όχι μόνο όπως ισχύει τα τελευταία πενήντα χρόνια από την θεσμοθέτηση του το 1974 -75, αλλά σε όλη την Ελλάδα σε όλα τα συντάγματα που υπήρξαν από τη δημιουργία του ελληνικού κράτους και μετά τη λύση δηλαδή ότι το υπουργικό συμβούλιο είναι αυτό το οποίο αποφασίζει τελικά για την επιλογή των ηγεσιών των Ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας. Γίνεται πάρα πολλές φορές αναφορά σε θεσμικές λειτουργίες κυρίως των άλλων χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης αλλά θα παρακαλούσα πάρα πολύ να γίνουν συγκεκριμένες αναφορές σε ποιες χώρες υπάρχει πιο προωθημένη διάταξη από αυτή. 
Υπάρχουν χώρες που κανένας δεν μπορεί να αμφισβητήσει τη δημοκρατική τους δομή όπως η Γερμανία για παράδειγμα, όπου εκεί επιτρέπεται στην κυβέρνηση να διορίζει απευθείας δικαστές. Η κυβέρνηση διορίζει δικαστές κατευθείαν, ούτε εξετάσεις, ούτε σχολή, ούτε τίποτα και δεν έχει τεθεί ποτέ κανένα ζήτημα, ότι η Γερμανία δεν είναι κράτος δικαίου. Είναι και μάλιστα πάρα πολύ ισχυρό. Επειδή λοιπόν δεν θέλω να φανταστώ τι θα γινόταν εδώ, γι’ αυτό οι προβλέψεις του συντάγματος είναι πάρα πολύ σαφείς και οι εγγυήσεις για την λειτουργική και την προσωπική ανεξαρτησία των Ελλήνων δικαστών, είναι πολύ πιο ισχυρές από όλες τις ευρωπαϊκές χώρες. Οι πιο ισχυρές εγγυήσεις προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας δικαστών είναι στο ελληνικό Σύνταγμα. 
Εγώ χάρηκα που άκουσα την τοποθέτηση της Νέας Αριστεράς, τον κ. Τζανακόπουλο, να λέει ότι δεν μπορεί να δεχτούμε ότι η δικαιοσύνη από μόνη της είναι αυτή που θα επιλέγει την ηγεσία της, γιατί έτσι αποκόπτεται η διαδικασία από την λαϊκή κυριαρχία. Οι θεσμικές εξουσίες, οι τρεις ανεξάρτητες εξουσίες, υπάρχουν με βάση το θεμέλιο του πολιτεύματος, το οποίο είναι κατά το Σύνταγμα η λαϊκή κυριαρχία. Ότι, λοιπόν δεν έχει άμεση ή έμμεση αναφορά εκεί, έχει πρόβλημα. 
Άρα, το ερώτημα λοιπόν που θέτει η κυβέρνηση προς όλους όσους εκφράζουν αυτή τη στιγμή κάποιους προβληματισμούς, είναι το εξής. Στα πλαίσια του Συντάγματος, του υφιστάμενου Συντάγματος, υπάρχει καλύτερη δυνατή ρύθμιση που θα μπορούσε να γίνει για τον τρόπο όπου θα συμμετάσχει η δικαστική εξουσία στην επιλογή των ηγεσιών της; Αν υπάρχει μια καλύτερη πρόταση στα πλαίσια όμως του Συντάγματος, τότε εδώ είμαστε να το συζητήσουμε. Εκτιμώ όμως, ότι δεν υπάρχει στα πλαίσια του υφιστάμενου Συντάγματος. 
Επομένως, θα περιμένουμε μέχρι το τέλος της συζήτησης στην Ολομέλεια, αυτό το πάρα πολύ σημαντικό βήμα, το βήμα - τομή στην λειτουργία της δημοκρατίας στη χώρα μας, να γίνει αποδεκτό - επαναλαμβάνω, στα πλαίσια του υφιστάμενου Συντάγματος - από όλα τα κόμματα, γιατί μέχρι τώρα έχουμε θεσπίσει ως ελληνική πολιτεία μία διαδικασία, η οποία προβλέπει τη συμμετοχή της Βουλής στην επιλογή των ηγεσιών των ανωτάτων δικαστηρίων με τον τρόπο που η Ολομέλεια των Προέδρων αποφασίζει με τις δικές της διαδικασίες και προτείνει προς το υπουργικό συμβούλιο.
 Τι θα παρατηρήσουμε στη διαχρονική εφαρμογή του θεσμού αυτού; Ότι υπάρχει ένας σεβασμός των αποφάσεων και των προτάσεων της Βουλής από το Υπουργικό Συμβούλιο διαχρονικά. Δεν είναι δεσμευτικές οι προτάσεις της Βουλής, αλλά όμως διαχρονικά υπάρχει κατά βάση ένας σεβασμός στις προτάσεις που κάνει η Βουλή. Δηλαδή, ο νόμος με βάση τον οποίον η Βουλή συμμετέχει στη διαδικασία επιλογής των ανωτάτων δικαστηρίων, τι έχει κάνει στην πραγματικότητα; Έχει εισάγει στη διαδικασία επιλογής την άλλη ανεξάρτητη εξουσία της δημοκρατίας μας, που είναι η νομοθετική. Τι κάνουμε τώρα; Εισάγεται στη διαδικασία επιλογής των ηγεσιών της δικαιοσύνης η άλλη ανεξάρτητη εξουσία, την οποία πρωτίστως αφορά. Δηλαδή, η δικαιοσύνη, έτι το σύνολο των τριών ανεξάρτητων εξουσιών, συμπλέκεται στα πλαίσια των προβλέψεων του Συντάγματος στην επιλογή των ηγεσιών των ανωτάτων δικαστηρίων και νομίζω, ότι αυτό θα έπρεπε να χαιρετιστεί από όλους ως ένα πάρα πολύ σημαντικό βήμα που ενισχύει την ίδια τη δημοκρατία. Θα μπορεί κανείς να πει, ωραία 200 χρόνια μετά και πρέπει να χαιρόμαστε; Ναι, μπορεί να καταγραφεί ως ένα έλλειμμα σε μια διαχρονική πορεία, αλλά είναι πολύ σημαντικό το ότι η ελληνική πολιτεία έρχεται αυτό να το καλύψει σήμερα με έναν τρόπο νομίζω πάρα πολύ θετικό. 
Οφείλω μια απάντηση επί του παρόντος ερμηνευτική, ούτε καν δηλαδή είναι ερμηνευτική, προς τον κ. Τζανακόπουλο, που έθεσε το ζήτημα της διάταξης για την απαγόρευση χρήσης μέσων για την μετάδοση δικών και ιδιαίτερα των ποινικών δικών. 
Πρέπει να συνομολογήσουμε όλοι και νομίζω ότι έτσι είναι, το είπε και ο κ. Τζανακόπουλος, ότι η ποινική δίκη δεν είναι θέαμα και σωστά ο νομοθέτης από το 2002 έχει προβλέψει ότι δεν επιτρέπεται χωρίς την άδεια του δικαστηρίου και τη σύμφωνη γνώμη των βασικών παραγόντων η μετάδοση με τηλεοπτικά μέσα η μαγνητοφώνηση ή οτιδήποτε άλλο. 
Αυτό που προσθέσαμε και εγώ, χαιρετίζω το γεγονός ότι τα δύο κόμματα, ο ΣΥΡΙΖΑ και το ΠΑΣΟΚ υπερψήφισαν τη διάταξη αυτή, προσθέσαμε και τη δυνατότητα να γίνεται αυτό μέσω σύγχρονων τεχνολογιών, έτσι ώστε όντως να προστατεύονται τα θεμελιώδη δικαιώματα των παραγόντων που είναι μέσα σε μια δίκη και κυρίως του κατηγορουμένου. 
Ο κύριος Τζανακόπουλος έθεσε ένα ζήτημα ότι υπάρχει - εγώ δεν το γνωρίζω - σε κάποια δικαστήρια θέμα παρουσίας των παρατηρητηρίων στις δίκες. Σε καμία περίπτωση. Στην παρακολούθηση της δίκης δε μπορεί να απαγορευτεί από κανέναν και δεν υπάρχει πουθενά στη διάταξη απαγόρευση της συμμετοχής, δηλαδή, της παρουσίας του παρατηρητηρίου. Όμως, τα παρατηρητήρια θα συμμετέχουν στην παρακολούθηση της δίκης με βάση τις διατάξεις και όχι, με βάση επιλογές δικές τους που επιχειρούν να παρακάμψουν τις συγκεκριμένες διατάξεις χωρίς την άδεια του δικαστηρίου.
Αν το δικαστήριο επιτρέπει, όπως ο νόμος ορίζει, τότε βεβαίως μπορούν να χρησιμοποιούνται τα μέσα. Όταν δεν το επιτρέπει, τότε θα ισχύει η απαγόρευση. Επομένως, όλοι μπορούν, διότι, αυτό είναι το Σύνταγμα, να παρακολουθούν τη διεξαγωγή μιας δίκης σεβόμενοι τις διατάξεις που ορίζουν τον τρόπο με τον οποίον παρακολουθείται μία δίκη και κυρίως τον τρόπο που μεταδίδεται μια δίκη. 
Άκουσα πολλούς δημοσιογράφους που είναι χρόνια στις δίκες αυτές συμμετέχοντας στο δικαστικό ρεπορτάζ να λένε ότι έχουμε έναν αθέμιτο ανταγωνισμό από αυτές τις τεχνολογικές μεθόδους και όσους τις χρησιμοποιούν, για το λόγο ότι εμείς κάνουμε τη δουλειά μας με έναν συγκεκριμένο τρόπο, δηλαδή, κρατάμε μόνοι μας πρακτικά και στη συνέχεια τα μεταδίδουμε και κάποιοι χρησιμοποιώντας τις νέες τεχνολογίες έχουν απευθείας μετάδοση κατά παράβαση του νόμου των διαδραματιζομένων σε μία δίκη, ενώ δεν έχει παραχωρηθεί η άδεια του δικαστηρίου. Άρα, λοιπόν, για να είμαστε σαφείς, κανένας μα κανένας δεν μπορεί να απαγορεύσει τον οποιονδήποτε να παρακολουθεί μία δίκη.
Θα την παρακολουθεί, όμως, παριστάμενος εκεί, σεβόμενος τις διατάξεις του νόμου για το πως παρακολουθούμε μια δίκη, διότι, αυτό έχει τεθεί από το ίδιο το Σύνταγμα ως ένας περιορισμός που αποβλέπει κυρίως στην προστασία των δικαιωμάτων των κατηγορουμένων και μου προξενεί κατάπληξη το γεγονός ότι υπήρξαν αιτιάσεις για αυτού του είδους την προστασία που παρέχει διαρκώς ο νομοθέτης από εκείνους που εμφανίζονται υπέρμαχοι των δικαιωμάτων των κατηγορουμένων που πρέπει να προστατευτούν κι όμως, αποδέχονται την ύπαρξη της χρήσης τεχνικών μέσων, τα οποία, δεν προστατεύουν τα δικαιώματα των κατηγορουμένων και αυτοί εμφανίζονται ως εκπρόσωποι δικαιωμάτων. 
Θα έχουμε την ευκαιρία στη συνέχεια των υπόλοιπων συνεδριάσεων να συζητήσουμε. Θεώρησα χρήσιμο να κάνω αυτή την παρέμβαση για να υπάρχει ένα πλαίσιο στο οποίο το συζητάμε. Έχουμε τον εκσυγχρονισμό ενός απαραίτητου και χρήσιμου χρηματοδοτικού εργαλείου για τις επιχειρήσεις και ειδικά τις μικρομεσαίες. Έχουμε μία ιστορική τομή όσον αφορά τη συμμετοχή των ηγεσιών των ανωτάτων δικαστηρίων στην επιλογή των ηγεσιών της δικαιοσύνης και νομίζω είναι δύο πεδία που μπορούμε να αναπτύξουμε τις απόψεις μας με σκοπό να μπορέσουμε μέχρι να ολοκληρωθεί η διαδικασία στην Ολομέλεια της Βουλής να τα βελτιώσουμε, αλλά ας υπάρξει μια παραδοχή ότι το μεν ενέχυρο που είναι βασικό εργαλείο πρέπει να εκσυγχρονιστεί για να βοηθήσει τις επιχειρήσεις που θέλουν να χρηματοδοτηθούν. 
Η δε δικαιοσύνη, ήρθε η στιγμή πια να συμμετάσχει στην επιλογή των ηγεσιών της με έναν πάρα πολύ συγκεκριμένο και καθαρό τρόπο. Ευχαριστώ πολύ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συνεχίζουμε την επεξεργασία του σχεδίου νόμου με την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων τη Δευτέρα, 15 Ιουλίου 2024 και ώρα 15.00΄ στην αίθουσα της Γερουσίας 
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Δερμεντζόπουλος Χρήστος, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία-Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Χρηστίδης Παύλος, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Δελής Ιωάννης, Εμμανουήλ, Γραμμένος Βασίλειος, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Ρούντας Γεώργιος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Βαλτογιάννης Διονύσιος και Μπαράν Μπουρχάν.


Τέλος και περί ώρα 12.40΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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